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Die Tiitigkeit des freien Arztes ist hingegen unverkennbar durch die Philosophie 
,,infiziert". Die Erforschung des ,,Ursprungs" und der ,,Physis" deutet auf ein Fun­
damenιalwissen hin, das dialektisch ίm Gesprach mit anderen zustande kommt -
nicht nur rnit dem Κranken, sondern auch rnit seinen Freunden. Das Ziel der Gene­
sung wird zusarnmen rnit einem Erkenntnisinteresse verfolgt und scheint sogar teίl­
weise νοπ diesem in den Hintergrund gedrangt zu werden. Der freie Arzt will vor 
alleιn selbst etwas lernen und auch den Patienten belehren. Mehr als den Zweck der 
Heilung beιiicksichtigt er die Mittel, die zu verwenden sind. Diese Mittel erhalten 
sogar einen Voπang vor dem Zweck: dίe notwendίge Behandlung wird nicht statt­
finden, wenn der Κranke seine Zustimmung verweigert.12 Welcher Gesetzgeber 
kδnnte aber seine epitaktischeAufgabe derιnaJ3en einschranken und schlieBlich auf­
heben? Welcher Gesetzgeber kδnnte dίe ίnstitutionelle Gίiltigkeit seiner Verfiigun­
gen vollends von dem Konsens ihrer Adressaten abhangig machen? 
Nachdem der Athener das ,,doppelte Gesetz" iiber die Ehe dargelegt und die 
Gιiinde angegeben hat, aus denen die EheschlieBung obligatoήsch ist und zwi­
schen dem 30. und 35. Lebensjahr stattfinden muss, versucht er den ϋbergang von 
der Ubeπedung zur Drohung durch folgenden Hinweis: ,,wer deιn Gesetz ge­
horcht, der bleibt ungestraft; wer aber nicht gehorcht, [. .. ] der soll jahrlich mit so 
und so viel bestrafι werden" (72lc-d). Aber auch von diesem Beispiel abgesehen 
ist es klar, dass dίe erfolgreiche Einsetzung νοπ πειθώ jede βία obsolet machen 
wurde. Wer dem Proδmium gehorcht, der braucht das eigentliche Gesetz uber­
haupt nicht ιnehr, und die Proδmien machen die Gesetze ίiberfliissig 13 zurnindest 
ίπ ihrer androhenden Dimension. Auf der Ebene der Metapher kδnnen hingegen 
dίe arztlίchen Gesprache keinesfalls die (eventuell sogar schrnerzhaften) HeilmaB­
nahmen substituieren. Andererseits kδnnte der Gesetzgeber ebenso wenig den 
freien Arzt imitieren und einen Dialog ιnit den Adressaten seiner Anordnungen 
ίi:ιίtiieren. 
Diese Sachverhalte sowie die Tatsache, dass selbst die Proδmien der Nomoi nicht 
immer dίe aufgruud des Vergleiches zu erwartenden dialogischen Elemente enthal­
ten, haben etliche Interpreten zu der Folgerung gefiihrt, dass der Vergleich schιίeB­
lich misslingt. R.F. Stalley bezeichnet die Metapher als .,highly rnisleading" und 
konstatiert eine ,,discrepancy between what the Athenian actually does and what 
I1e says he is doing". 14 Α. Nightingale verweist wiederuιn auf die Inkongruenz der 

J2 Anders fungiert die Ar:ztn1etapher in anderen Dialogen. In Gorgίas 521a besteht der 
Vergleich mit dem Arzt in einem διαμάχεσθαι, denn man muss ,,durchsetzen, dass dίe 
Λthener besser werden". Ιη 521d-522a machen die Arzte Gebrauch νοη allen mδglίchen 
Gewaltιnitteln, w!thrend ihnen in Polίtikos 293a-b das Recht eingeraumt wird, ,,mίt oder 
wider unseren Willen (έάντε έκόντας έάντε άκοντας) zu heilen und dabei zu schneiden. 
zu brennen oder welchen Schmerz sonst uns zuzufϋgen". Platon scheint also hier nur einen 
Arzttypus zιι kennen: den ,,sklaνischen" Λrzt. 

13 Dies wird auch von Gδrgemanns angemerkt: Beitriige (Anm.11), 54. 
14 R.F. Stalley, ,,Persuasion ίη Plato's Laws", in: llίsιory of Politίcal Tlιoughι 15 ( 1994), l 70f. 

Stalley meint aιιch: ,,the analogy [ .  .. ) breaks down precisely because the legislator's per­
suasion is accoιnpanied by a threat". 
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Rollen von Arzt und Gesetzgeber, sofern der letztere sich unmδglich auf ein 
Gesprach einlassen kδnnte. 15 Es bleibt schlieBlich wahr, dass trotz der Bedeutung, 
die ίη den Νοmοί dem Konsensus der Bϋrger beίgemessen wird, der Versuch der 
Konsensbildung bestimmte Grenzen nicht ίiberschreiten kann. Die ϋbeπedung 
kann nicht an die Stelle der ϋberwachung und der juήdίschen Durchsetzung 
treten, und diese dϋrfen nicht von der Zustimmung aller Staatsbίirger abhangig 
gemacht werden. Das theoretische Modell eines staatslegitίmatorischen Gesell­
schaftsvertrags, das Staat, Gesetzgebung, lnstitutionen und die aus ihnen herνor­
gehenden Eingriffe in die Sphare individueller Freiheit rechtfertigen sollte, Iίegt 
Platon iiuBerst fern. 
Der Arztvergleίch scheint also in der Tat sein erkliirtes Ziel zu verfehlen, sofern er 
die doppelte Tatigkeit des Gesetzgebers nicht darzulegen vermag. 1st dies aber seίn 
einziges und eigentliches - Ziel? 1m Verlauf des Dίalogs, wenn der Athener 
spater auf das Motiv zuιiickkommt, gibt er dem Vergleich eine neue, beachtlich 
abweichende Dimension: ,,Wenn einmal einer der Arzte, welche die Heilkunst rein 
empiήsch ohne Logos betreiben, auf einen freien Arzt trtife, der sich mit einen1 
freien Kranken unterhalt und sich dabei Argumenten bedient nahe aιn Philosophie­
ren und die Κrankheit νοη Grund auf packt, indem er auf die allgemeine Natur des 
Kδrpers zuιiickgeht, so wiirde jener gleich in lautes Geliichter ausbrechen und kei­
ne anderen Reden vorbringen als die, welche ίη diesem Fall die meisten der so 
genannten Arzte schnell bei der Hand haben; er wϋrde namlich sagen: ,Du Tor, du 
behandelst ja nicht den Κranken, sondern belehrst ihn geradezu, als mίisste er ein 
Arzt, nίcht aber gesund werden.' - Und hatte er nicht Recht, wenn er so spriiche? 
- Vielleicht [ ... ]." (857c-e)
Der eigentliche Charakter und die Folgen der Metapher kommen zur vollen Gel­
tung erst ίη diesem Passus, der aber ihre erste Sinndeutung untergriibt und letztlich
als falsch aufweist. Es wird hier vollends klar, dass der Gesetzgeber die dialogi­
sche Tatigkeit des freien Arztes nicht nachahrnen kann.16 Die Praxis dieses Arztes

15 Α. Nightίngale, ,,Wήting/Reading a Sacred Text: Λ Literary Interpretation of Plato's 
, in: Classίcal Phίlology 88 (1993), 287f. 

16 Vgl. auch Α. Liι.ks, .,The Laws", in: C. Rowe/M. Schofield (Hg.), The Cω11brίdge History
of Greek and Roman Polίtical Thought, Cambήdge 2(Χ)(), 290: ,,Ιhe rnedical analogy, ίf 
properly understood, impl[ies] the recognition that legislative discourse will not be able to 
follow the medical model of free discussion". Laks fiigt hίnzu: ,,Unfortunately, ηο adequate 
analysis of the two highly complex passages and their relationship is aνailable." - Ini:wi­
schen hat auch Laks eine Deutung der Arztmetapher angeboten, die ebenso die Unterschie­
de zwischen den beiden ent�prechenden Passagen beriicksίchtίgt und betont (,,Ιη what sense 
is the ciιy of the Laws a second best one?", ίη: Plato:v Laws [Απm.4], 112f.; νοη diesem 
Text erhielt ίclι Kenntιιis erst nach Fertigstellung des vorliegenden Aufsatzes). Weniger 
ϋberzeugend scheint uns hingegen dίe Veroι1ung der ,,Spannung", die Laks in Platons 
,.legislatίνer U!Dpie" erblickt: ,,There is a tension between the idealized descήptίon ol the 
medical practice and it:s legislatiνe counterpart οη the one hand, and the actual practice of 
tl1e preludes in the Laws οη the other hand." (a.a.0., 114) llinter dieser Spannung, die sich 
zweifelsohne auf der Oberflllche des Dialogs entfaltet, existieή m.E. eine tiefere und be­
deul'lalnere Spannung gerade in dem, was im angefiihrten Satz zusammengezogen wird: iwi­

schen der Tatigkeit des freίen Arztes einerseits und seinem legislatiνen Pendant andererseits. 












