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Platons letzte Schriftkritik

Panagiotis Thanassas, Zypern

Im Dialog Nomoi versuchen drei in die Jahre gekommene Minner, die legislativen
Prinzipien und die gesetzlichen Grundlagen einer neu zu griindenden Stadt zu ent-
werfen. Der Dialog enthilt somit eine lange Reihe von Reflexionen iiber Gesetz-
gebung, so wie auch Exempel von gesetzlichen Regelungen selbst. Gerade letzte-
res ist nicht ohne weiteres selbstverstindlich; jemandem, der die Vorbehalte des
Politikos gegeniiber einer schriftlichen Fixierung der Legislatur kennt, diirfte es
sogar erstaunlich vorkommen. Bekanntlich wird in diesem Dialog dem Gesetz
vorgeworfen, es sei in seiner Allgemeinheit unfihig, ,,das fiir alle Beste und Zu-
triiglichste genau zu umfassen und so das wirklich Beste zu empfehlen* (294a-b).
Die menschlichen Dinge sind durch eine Vielfiltigkeit und Kompliziertheit ge-
kennzeichnet, die mit der Hartnéickigkeit und Einformigkeit der gesetzlich vorge-
schriebenen Regelung strikt unvereinbar ist: ,,unméglich also kann sich zu dem nie-
mals Einfachen dasjenige richtig verhalten, was durchaus einfach ist“ (294c).
Diese Nomos-Kritik verlduft parallel zu der Schriftkritik des Phaidros (274b-
278e) und bedient sich dhnlicher Argumente. So ist es ein Kennzeiclien der
Schrift iiberhaupt, ,,jmmer nur ein und dasselbe an[zu]zeigen® (275d), wihrend
es ihr an jeglicher Lebendigkeit und Beweglichkeit fehlt. Die Schrift vermag
nicht, auf die in den jeweiligen, verschiedenen Kontexten zu stellenden Fragen
zu antworten und muss einfach ,immer dasselbe” sagen; genauso wenig kann
das Gesetz den ungleichen, immer wechselnden Lebenssituationen und -bedin-
gungen gerecht werden. Die Schrift kann sich nicht ihre Adressaten aussuchen,
und indem sie in die Hinde von Menschen gelangt, die ohne jedes Verstindnis
und vollig inkompetent sind, bleibt sie stets Missverstindnissen und willkiirli-
chen Interpretationen ausgesetzt; dhnlich besteht die institutionelle Giiltigkeit
des Gesetzes allein in der Allgemeinheit seiner Bestimmungen und der Aus-
nahmslosigkeit seiner Geltung. Der Geist des vom Autor Gemeinten versteinert
in der Schrift und kann nicht ,,sich selbst zu Hilfe kommen"; genau so verstei-
nert auch das origindre politische Wissen des Gesetzgebers, und seine politische
Intention wird zu einer Anhdufung von Einzelregelungen degradiert, die dann
beliebig interpretiert werden. Die Schrift vermehrt nicht das Wissen, sondern
den Anschein von Wissen, wihrend die Gesetze ihrerseits nur einen Schein von
Gerechtigkeit schaffen, indem sie Ungleiches gleich regeln. Diese Parallelitit in
der Argumentationsstruktur wird dadurch bestitigt, dass die Nachteile der
schriftlichen Fixierung am Beispiel der Gesetzestexte exemplifiziert werden:
Diese gelten als typischer Fall von schriftlicher Fixierung (Phaidros 257e, 278c)
und ihre Niederschrift als besonders beschdmend (277d-e) — obwohl man die
Gesetzgeber gewohnlich als ,,weise” (cogpdg, 258a) und ,.gottihnlich* (lo60gog
vopitetar, 258c) zu ehren pflegt.
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Vor dem Hintergrund dieser Einschitzungen diirfte man also mit Staunen folgen-
der Stellungnahme zur Gesetzgebung in Nomoi X begegnen: ,Ferner gibt es ja
eine groBe Hilfe fiir die mit Einsicht verbundene Gesetzgebung, da die gesetzli-
chen Anordnungen, wenn sie schriftlich niedergelegt sind, um jederzeit eine
Nachpriifung zu gestatten, ganz feststehen. Daher braucht es uns nicht zu dngsti-
gen, wenn sie anfangs nur schwer verstandlich sein sollten, da ja auch derjenige,
der nur schwer begreift, sie wiederholt betrachten kann. Aber auch wenn sie
lang, aber niitzlich sind, so ist das deshalb noch keineswegs ein Grund, und es
scheint mir auch nicht fromm, dass nicht jedermann nach Kriften diesen Logoi
beistehen muss.* (890e-891a)!

Diese Ansicht wird geduBert von Kleinias, im Rahmen einer Erorterung der im
Hinblick auf den Gottesbeweis entstehenden Schwierigkeiten. Der Gesprichsfiih-
rer, ein namenloser Athener, hatte zuvor auf die Nomos-Physis-Debatte Bezug ge-
nommen. Als besonders wichtig und gefihrlich unter den Behauptungen der Athe-
isten hob er die Ansicht hervor, dass das Gerechte ,,iiberhaupt nicht auf der Natur
beruhe, sondern die Menschen stéindig dariiber stritten und es stindig neu festsetz-
ten; was sie aber festsetzten und sobald sie es einmal festgesetzt hitten, das sei
dann jeweils giiltig, obwohl es auf Techne und auf den Gesetzen beruht, und nicht
auf irgendeiner Physis* (889e-890a). Diese Gegeniiberslellung von Physis und
Nomos geht hier mit einem Vorrang der Physis einher. Withrend diese das Stetige
und Unwandelbare bezeichnet; gilt als Hauptschwiiche des Nomos seine Strittig-
keit, seine Ungewissheit und Verinderlichkeit. Gerade diesen Mangel scheint
Kleinias in dem oben zitierten Absatz beheben zu wollen. Nach dem Hinweis des
Atheners, man miisse sich nicht nur der Drohung (&melheiv), sondern auch der
Uberredung (melBw, 890b-c) bedienen, um dieser Form des Atheismus entgegen-
zutreten, scheint sogar Kleinias die Macht der Schrift als héchste Form von Uber-
redung aufzufassen. Das Gesetz ist so kein bloBes Mittel zur Bekédmpfung des
Atheismus, sondern gleichsam ein Zweck an sich, dem ,,geholfen” werden muss.
Diese Hilfe erblickt Kleinias in der Macht der Schrift: in der Macht der Dauer-
haftigkeit und Bestindigkeit der schriftlichen Gesetzesfixierung,

Was also im Phaidros als Mangel und Nachteil erschien, das ,,Feststehen®, die In-
flexibilitit und die Unbeweglichkeit der schriftlichen Fixierung, ist hier in einen
Vorteil gekehrt. Gerade die Starrheit und vollstindige Unveréinderlichkeit
(mavtwg Noepel) gelten jetzt als Hilfe fiir das Versténdnis — ja sogar als Bedin-
gungen der Mglichkeit der Verstiindlichkeit des Logos. Wahrend im Phaidros die
Starrheit und Verselbststindigung des Textes das ,,Sich-Selbst-Helfen* unméglich
machten, gelten sie jetzt als notwendige Bedingungen einer ,,Nachpriifung zu allen
Zeiten*. Wihrend die ,,Hilfe“ vom Autor selbst erwartet wurde, sofern allein er
seine Ansichten im Rahmen eines dialogischen Gesprichs erldutern und beleuch-

1 Die Ubertragungen aus den Nomoi ins Deutsche basieren auf der Ubersetzung von K.
Schépsdau in: Platon, Werke, Bd.8, Darmstadt 1977. Abweichungen werden nicht eigens
kenntlich gemacht.
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ten konnte, wird jetzt jedermann zur , Hilfe* aufgerufen, und ein jeder soll je nach
Kriften zum Verstindnis beitragen. Wihrend die Verffentlichung und Verbrei-
tung einer Schrift als Quelle von Missverstindnissen aufgefasst wurde, sucht sie
hier einen legitimen Zugang zu der ,,Menge* (mA1}01}, 890e). Was philosophisch
als Mangel erscheint, wird aus der Perspektive der einfachen Leute zu einem
Vorteil; denn auch wer ,,schwer begreift”, kann immer wieder auf den Gesetzes-
text zuriickkommen, ihn betrachten und schlieBlich verstehen.

Stehen wir hier vor einer von den vielen Umkehrungen platonischer Auffassungen,
die in diesem Alterswerk so oft vermutet werden? Gesteht Platon kurz vor seinem
Tod den unrealistischen und lebensfremden Charakter seiner fritheren Ansichten
ein, um sie einer griindlichen Revision zu unterstellen? Gibt er vollends seine Vor-
behalte gegeniiber der Schrift auf? Eher als negativ beantwortet, miissen diese Fra-
gen in ihrer Einfachheit zuriickgewiesen werden. Sicherlich ist hier nicht der Ort,
um dem Problem ,,Platons Prisenz in seinen Dialogen nachzugehen.? Es sei aber
nur angemerkt, dass eine vorbehaltlose und uneingeschrinkte Identifizierung Pla-
tons mit einer der personae seiner Dialoge mehr als voreilig wire. Dies gilt selbst
fiir den Sokrates des Phaidros, und um so mehr fiir den Kleinias der Nomoi. Der
Autor Platon und seine eigenen Ansichten sind zu rekonstruieren auf der Grund-
lage der Dialoge als Sinneinheiten, die mit den AuBerungen eines einzelnen Teil-
nehmers nicht ohne weiteres zusammenfallen diirfen. So darf auch Sokrates — ein
Philosoph, der bekanntlich selbst nichts geschrieben hat — nicht als platonisches
Sprachrohr gelten, wenn er im Phaidros die Schrift so massiv angreift. Anderer-
seits darf dieser Angriff keinesfalls als bedeutungslos abgetan werden — ebenso
wenig wie die Tatsache, dass dieser Angriff im Rahmen eines schriftlich verfass-
ten Textes vorgenommen wird. Eher als Zeichen eines performativen platonischen
Widerspruchs oder als Darstellung einer Inszenierung, die in keiner Beziehung zu
Platons eigenen Ansichten stehit, wire der von Platon aufgezeichnete sokratische
Angriff als Zeichen einer Spannung zu deuten, die Platons Verhiltnis zur Schrift
bestimmt.?

Nun wiire es im Falle der Nomoi noch weniger glaubhaft, in Kleinias’ naiver Ver-
teidigung der Schriftlichkeit Platons eigene Ansicht zu erkennen. Kleinias ist nicht
einmal der Gesprichsfiihrer im Dialog, der die Richtung der Argumentation be-
stimmt und mogliche Ergebnisse bzw. Ubereinstimmungen festhilt. Er ist viel-
mehr ein ,,ibereifriger” (mpoOupdtatog, 890e) Kreter, der geradewegs in der
Bewegungslosigkeit der androhenden gesetzlichen Schrift das Wesen der erfolg-
reichen Gesetzgebung erblicken mdchte. Unter melBd versteht er nur eine Uber-

2 Die letzten, wichtigen Stellungnahmen zum Thema sind versammelt in G.A. Press (Hg.),
Who Speaks for Platoe?, Lanham 2000.

3 Von einer “zwiespiltigen Haltung [Platons] zum Schreiben” spricht anch Th. Szlezik im
Vorwort seiner ausgezeichneten Platon-Einfithrung Plafon lesen (Stuttgart-Bad Cannstatt
1993, 7). Diese Zwiespiltigkeit kommt aber m.E. in der Durchfiihrung der Interpretation
Szlezéks nicht mehr zum Vorschein, sondern wird als vollstindige Verurteilung der Schrift
umgedeutet.
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zeugung, die aus der beharrlichen Wiederholung ,gesetzlicher Anordnungen“
(mwgootdypata) entsteht. Diese melBa ist somit nichts anderes als eine Ver-
langerung von Pia, die sich in der bestindigen Wiederholbarkeit der schriftlich
festgelegten juridischen Ausformulierung des Gebots wirkungsvoll potenzieren
kann.

Bedeutet dies, dass die angefiihrte Passage sinn- und zwecklos ist und beiseite zu
legen wire? Die Frage ist zu verneinen. Die Auslassungen des Kleinias haben eine
wichtige Rolle in der Architektonik des gesamten Werkes und in der platonischen
Dramaturgie zu erfiillen. Seine unkritische und einfiltige Verehrung der schrift-
lichen Anordnung enthilt eine — aus der Sicht der Dialogeinheit ironisch pointier-
te — Warnung vor einer Lektiire der Nomoi, die den Text nicht als rechtsphiloso-
phischen Dialog, sondern als bloe Ansammlung von gesetzlichen Richtlinien zur
Errichtung einer bestimmten Staatsordnung zu verstehen trachtet. Der ,,iibereif-
rige” Kreter nimmt all jene libereifrigen Leser und Interpreten der Nomoi vorweg,
die den Text als einen Traktat bzw. einen Gesetzeskodex auffassen. Fiir einen
Leser hingegen, der mit Platons Vorbehalten gegeniiber der Starrheit der Schrift
vertraut ist, muss Kleinias’ Vorliebe fiir den schriftlich fixierten Gesetzeskodex als
Wamung vor dessen angeblicher Selbstgeniigsamkeit und tiberhaupt vor der Ver-
selbststindigung eines jeden juridischen Textes gelten. In Kleinias’ Verteidigung
der Schrift ist Platons letzte Schriftkritik zu erblicken.*

Zugleich dient die Intervention des Kleinias als Zeichen einer platonischen Meta-
Reflexion iiber den Charakter der Gesetzgebung schlechthin. Die Nomoi zielen

nidmlich in erster Hinsicht nicht auf einen Gesetzeskodex, sondemn auf eine tief- _

greifende — wiewohl nicht in allen Ziigen ausgearbeitete — Reflexion iiber die Na-
tur des Gesetzes und des Politischen {iberhaupt.> Wie schon angemerkt, wird hier
das Politische als ein Zusammenleben verstanden, das durch Uberredung und
Androhung normiert wird. Diese Gegeniiberstellung von te1@d und drtelhy) bzw.
Bio durchzieht den ganzen Dialogs und spiegelt sich in einer doppelten Aus-
richtung der gesetzgeberischen Aufgabe wider. Die Integration der e\ in die
legislatorische Problematik, die Platons groBte rechtsphilosophische Neuerung
ausmacht,’ schlédgt sich in der Abfassung von Prodmien nieder. Dariiber hinaus

4 Fiir die umgekehrte Deutung, worin die Ansichten des Kleinias als platonisches Gedanken-
gut aufgefasst werden, vgl. den jiingst erschienenen Aufsatz von E. Jouét-Pastré, ,Le jeu de
I"écriture du Phédre aux Lois“, in: EL. Lisi (Hg.), Plato’s Laws and its historical significan-
ce, Sankt Augustin 2001, 33-40.

5 Zu den Fragen und Problemen, die bei dieser Reflexion entstehen, gehdren auch folgende

(die wir hier nur nennen mochten): Geniigt allein eine wie auch immer erarbeitete Gesetz-

gebung, um das gemeinsame Gute zu erreichen? Wie stark darf die Restriktion sein, die sich

die Gesetzgebung erfauben kann, ohne das Gute des Einzelnen zu verletzen? Und wie ist die

Kluft zu iiberbriicken, die eine stabile Gesetzgebung und ihre Allgemeinheit einerseits und

die wechselnden Umsténde des wirklichen Lebens andererseits trennt? Die Nomoi enthalten

allerdings nicht Platons letztes Wort zu diesen Fragen — ein Wort, das wohl ohnehin nie ge-
fallen ist.

Einige unter vielen Stellen sind 718b, 721e, 722b.

Dessen ist sich auch Platon selbst bewusst; vgl. 722b-c, 722e.

~ &
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aber erméglicht der Vollzug einer solchen Integration eine tiefgreifende Verschie-
bung der Gewichtung des Dialogs. Die Abfassung der Prodmien — und insbeson-
dere die Reflexion iiber jhre Stellung und Aufgabe — liefert nicht nur Beispiele von
gelungener melBad, sondern vor allem Beispiele einer Fortbewegung der Nomoi
vom nomotechnischen zum rechtsphilosophischen Feld. Vor allem im rechtstheo-
retischen Exkurs von Nomoi IV (718a-723d) gelingt es Platon, eine solche rein
philosophische Fragestellung in den Dialog zu integrieren.

Dort bezieht sich der Athener auf Sachverhalte, die ,,ein Gesetzgeber, der so denkt
wie ich, ansprechen soll und muss (xef) pév ad xai dvaykaiov eineiv, 718b),
die aber nicht in der Form des Gesetzes passend gesagt werden konnen“. Diese
Sachverhalte miissen artikuliert werden aufgrund der Verpflichtung des Gesetzge-
bers, Uberredung zu erzielen. Es ist eine Pflicht, die nicht nur alle je besonderen
vorzuschreibenden inhaltlichen Regelungen beeinflusst, sondern selbst die her-
kommliche Form des Gesetzes (oyfjua vOpouv) untergriibt. Diese Form gilt es zu
iibersteigen ~ auch wenn der Athener auf die Frage, ,,in welcher Form (&v tivi
oxfpaty) sich so etwas am ehesten darstellen* lieBe, keine einfache Antwort hat:
,Es ist nicht ganz leicht, dies gleichsam in einer einzigen Formel (£v évi Thm@)
zusammenzufassen und auszudriicken* (718c). Der Grund dafiir, dass es keine
weinzige Formel” der melBw gibt, ist klar: Sowohl die Vielfalt des im engeren
Sinne juridischen Stoffes und der erforderten Peitho-MaBnahmen als auch vor
allem die Kompliziertheit der philosophischen Fragestellung, die mit der Ver-
fassung von je formgerechten Prodmien zusammenhiingt, verlangen eine entspre-
chende Mannigfaltigkeit der zu verwendenden Peitho-Formen und -Typen.
Zunichst einmal wird im Dialog festgehalten, dass der Gesetzgeber durch die
Promien und mit den traditionellen Mitteln der rhetorischen Peitho versuchen
miisse, die Menschen ,sanfter und wohlwollender* fiir seine Mahnungen zu
machen, ,leichter belehrbar und ,williger zur Tugend“. Die gesetzgeberische
Peitho folgt hier einer moralisierenden Einschiitzung von Gesetzen, die durch die
Bezugnahme auf Hesiod (718e-719a) bestitigt und bekriftigt wird. Interessanter
fiir unsere Fragestellung ist der nichste Absatz (719a-719¢), wo der fiktive Dia-
log zwischen einem Dichter und einem Gesetzgeber ins Herz unserer Problematik
hinfiihrt. Den Anlass zu diesem Dialog liefert jene zuvor® vom Athener gestellte
Forderung, den Eltern eine Bestattung zu gewihren, die in ihrem Luxus und ihrer
Uppigkeit weder iibertreibt noch zuriickbleibt, sondern sich im Rahmen des ,,Her-
kommlichen* (eifiopéva) bewegt. Jetzt wird aber einem fiktiven Gesetzgeber, der
sich diese Position des Atheners zu Eigen gemacht hat, von einem fiktiven Dich-
ter vorgeworfen, eine ,,maflvolle” Bestattungsweise bleibe unterbestimmt, wenn
das MaB die 6konomische Situation der Familie des Verstorbenen unberiicksichtigt
ldsst. Das MaB ist nicht Durchschnitt oder MittelmaB (t6 péogov Gmhig, 719d),
sondern bestimmt sich durch die jeweiligen Mittel, die einem zur Verfiigung ste-

8 717d, im Rahmen jener Ansprache an die Siedler (715¢-718a), die sich bald (vgl. 723a) als
Teil eines allgemeinen Proomiums zur gesamten Gesetzgebung erweisen wird.
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hen. So gesehen sei aber der Dichter in einer besseren Situation als der Gesetz-
geber: Wihrend jener in dichterischem Enthusiasmus oft Entgegengesetztes sagt,
ohne sich iiber die Wahrheit sicher zu sein, muss dieser immer dasselbe sagen,
immer und eindeutig eine und dieselbe Ansicht vertreten, eine klare Position bezie-
hen (Eva mepi £vog dei 8el Aoyov dmogalvesBal, 719d).

Der Dichter, der frither (661c) der Gesetzgebung dienen sollte, wird jetzt als fikti-
ve Geslalt von der inneren Logik des Dialogs beansprucht, um das Gesprich in die
Richtung einer rechtsphilosophischen Besinnung zu wenden. Zunichst lisst die
Besprechung der Aufwendungen fiir Bestattungen die Grenzen der schriftlich
fixierten Gesetzgebung erneut ans Licht treten. Der in vielen platonischen Dia-
logen eher gescholtene Dichter erscheint hier sogar indirekt als Vorbild politischen
Handelns, sofern er sich mit seiner Rede an verschiedenen Menschentypen orien-
tieren kann. Obwohl dies seinen begrifflich ungeschulten Augen als Selbstwider-
spruch erscheint (Evoviia alt@® Aéyewv mohddxig, 719c), entspricht es im
Grunde dem Ideal der unbegrenzten Entscheidungsfreiheit des Herrschers aus dem
Politikos, dessen Handlungen nicht an vorgegebene Regeln gebunden sind, son-
dern der Besonderheit einer jeden Situation sich anpassen konnen. In #hnlicher
Richtung kénnte die Forderung nach einer Bestimmung des MaBes gedeutet wer-
den, die es nicht als Mittelmaf} auffasst, sondern in der wechselnden Lebenswirk-
lichkeit vielseitig zu verorten sucht. Leider beraubt aber der Dichter sich selbst
dieser Moglichkeil, wenn er vom Gesetzgeber exakt anzugeben verlangt, ,,was und
wie viel das MaBvolle ist* (719¢); wenn der Gesetzgeber dies nicht tue, dann diirfe
jener Teil der Ansprache (tOv towotov AOyov) iiber Bestattungsaufwendungen
nie gesetzlich sanktioniert werden.

Diese Forderung nach einer arithmetisch bestimmten Exaktheit widerspricht aber
deutlich dem Charakter der als Proémium konzipierten Ansprache und kann nur in
einem androhenden Gesetz erfiillt werden.? Der Dichter durchschaut zwar die
Grenzen des traditionellen Nomos, vermag aber nicht, sich von dessen Kategorien
und Methoden loszuldsen. Der Gesetzgeber hatte ihm die Freiheit aberkannt, sich
ungehindert zu dufern; !0 der Dichter récht sich jetzt in dem fiktiven Gespriich, in-
dem er den Gesetzgeber nicht nur zur legislativen Eindeutigkeit, sondern auch zu
einer zahlenmiBigen Exaktheit dringt. Dieser VorstoB bezeugt nicht nur Platons
Sinn fiir Ironie (denn es ist gerade ein Dichter, der Exaktheit fordert!!), sondern
zwingt den Gesetzgeber dazu, die fiir eine Bestattung auszugebenden Geldbetriige
festzusetzen. Dieses Zugestindnis impliziert eigentlich einen Verzicht auf den
Rationalitdtsanspruch, der nicht nur dem Begriff des MaBes, sondern auch der
Peitho-Aufgabe und iiberhaupt jedem politischen Auftrag und jeder politischen
Funktion inhérent ist. Fiir die Fortbewegung der Nomoi ergibt sich deshalb aus der
Haltung und den Erwartungen des Dichters ex negativo die Notwendigkeit, den

9 Was in der Tat spéter geschieht (959d).
10 Siehe 719b, mit Verweis auf 656¢; vgl. auch 817a-d.
11 So auch H. Gorgemanns, Beitrige zur Interpretation von Platons ,,Nomoi“, Miinchen
1960, 36.
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Gedanken von der Androhung des Gesetzes zu der Uberredung des Prodmiums
voranzutreiben, um so zu einer genaueren und prinzipiellen Bestimmung des Ver-
héltnisses von Uberredung und Strafe bzw. Gewalt zu gelangen.

Der Athener, der diesen fiktiven Dialog vorgetragen hat, kann jedenfalls mit des-
sen Ausgang nicht zufrieden sein. Er will auf , Derartiges am Beginn der Gesetze*
festhalten, das ,,Zureden und Uberredung“ enthilt (magopubiag xai melboic,
720a) und dessen Vorbild in jener friiheren Ansprache des Gesetzgebers gesucht
werden kann. Seine Ansicht versucht er anhand der in ihrer Bedeutung kaum zu
unterschitzenden Arztmetapher zu illustrieren (719e-720e). So wie die Kinder
eine sanfte Behandlung vom Arzt erhoffen, so suchen auch die drei Miinner nach
einem ,sanften“ Gesetzgeber. Nun gibt es, sagt der Athener, zwei Typen von Arz-
ten. Die einen sind freie Arzte, die ,,der Natur {der Sache] gemaf* ihre Kunst er-
werben; die anderen sind Arztgehilfen, selbst Sklaven und Arzte von Sklaven, die
ihre Kunst durch bloBes Zuschauen und Erfahrung erwerben. Der Sklavenarzt er-
teilt seine Vorschriften ohne Begriindung, je nach dem, was ihm aus Erfahrung gut
diinkt, aber gleichwohl ,,als ob er genau wiisste”; er verfihrt eigenméchtig wie ein
Tyrann, erledigt schnell und ohne viel Aufhebens seine Pflichten und erméoglicht
seinem Herren die Entlastung (0 0ot®vr) von der ,,Sorge fiir die Kranken* (720c).
Der ,freie Arzt“ hingegen ,,.behandelt die Krankheiten der Freien und beobachtet
sie; und indem er sie von ihrem Ursprung her und ihrer Physis nach (&’ doyfic
Kai kot @uaowv) erforscht, indem er mit dem Leidenden selbst und seinen Freun-
den zusammenkommt, lernt er teils selbst manches von dem Kranken, teils belehrt
er auch, soweit er es vermag, den Patienten selbst; und er verordnet ihm nicht eher
etwas, bis er ihn irgendwie davon iiberzeugt hat; erst dann versucht er, indem er
durch Uberredung den Leidenden immer wieder beschwichtigt, ihn zur Gesund-
heit zu fithren und damit Erfolg zu haben.* (720d-e)

Analog zu diesem Arzt, der auf doppelte Weise (duyi}) die erwiinschte Wirkung er-
zielt, scheint eine Gesetzgebung zu verfahren, die nicht nur Gewalt, sondern auch
Uberredung anwendet. Auf der Grundlage des von den beiden Arzttypen geliefer-
ten Modells und anhand des Beispieles des Ehegesetzes exemplifiziert der Athe-
ner sogleich zwei verschiedene Typen von Gesetzgebung (720e-722c): Die ,ein-
fache" bedient sich nur der Androhung, wihrend die ,,doppelte” vorab mit einer
Erorterung der Institution der Ehe und der Bedeutung ihrer Zwecke ansetzt und in
der Tat der genannten Erforschung des ,,Ursprungs und der Physis* ihres Gegen-
standes zu entsprechen scheint. Nachdem Kleinias und Megillos ihre Zustimmung
zur ,,doppelten” Gesetzgebung gegeben haben, bestitigt der Athener in 4uBerster
Selbstzufriedenheit, dass die ,,doppelte Art der Arzte #uBerst passend [zu der
Gesetzgebung] verglichen wurde®. Ist es aber in der Tat so? Taugt die Arztmeta-
pher wirklich zu einer Bestimmung der Natur der Gesetzgebung? Kann das Vor-
bild fiir den Gesetzgeber in einem Arzt gesucht werden, der keine Verordnungen
ohne die Zustimmung der Adressaten gibt?

Als Hauptschwiche des Sklavenarztes wurde seine Unféhigkeit genannt, ,,Rechen-
schaft abzulegen* (AGyov 818Gvau, 720c) — also quasi philosophisch zu verfahren.
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Die Tiatigkeit des freien Arztes ist hingegen unverkennbar durch die Philosophie
winfiziert“. Die Erforschung des ,,Ursprungs“ und der ,,Physis* deutet auf ein Fun-
damentalwissen hin, das dialektisch im Gesprach mit anderen zustande kommt —
nicht nur mit dem Kranken, sondern auch mit seinen Freunden. Das Ziel der Gene-
sung wird zusammen mit einem Erkenntnisinteresse verfolgt und scheint sogar teil-
weise von diesem in den Hintergrund gedriangt zu werden. Der freie Arzt will vor
allem selbst etwas lernen und auch den Patienten belehren. Mehr als den Zweck der
Heilung beriicksichtigt er die Mittel, die zu verwenden sind. Diese Mittel erhalten
sogar einen Vorrang vor dem Zweck: die notwendige Behandlung wird nicht statt-
finden, wenn der Kranke seine Zustimmung verweigert.'? Welcher Gesetzgeber
konnte aber seine epitaktische Aufgabe dermafien einschrianken und schlieBlich auf-
heben? Welcher Gesetzgeber konnte die institutionelle Giiltigkeit seiner Verfiigun-
gen vollends von dem Konsens ihrer Adressaten abhéngig machen?

Nachdem der Athener das ,,doppelte Gesetz* iiber die Ehe dargelegt und die
Griinde angegeben hat, aus denen die EheschlieBung obligatorisch ist und zwi-
schen dem 30. und 35. Lebensjahrstattfinden muss, versucht er den Ubergang von
der Uberredung zur Drohung durch folgenden Hinweis: ,,wer dem Gesetz ge-
horcht, der bleibt ungestraft; wer aber nicht gehorcht, [...] der soll jahrlich mit so
und so viel bestraft werden (721c-d). Aber auch von diesem Beispiel abgesehen
ist es klar, dass die erfolgreiche Einsetzung von mel8m jede Pio obsolet machen
wiirde. Wer dem Proomium gehorcht, der braucht das eigentliche Gesetz iiber-
haupt nicht inehr, und die Promien machen die Gesetze iiberfliissig!? — zumindest
in ihrer androhenden Dimension. Auf der Ebene der Metapher kénnen hingegen
die drztlichen Gespriche keinesfalls die (eventuell sogar schmerzhaften) Heilma8-
nahmen substituieren. Andererseits konnte der Gesetzgeber ebenso wenig den
freien Arzt imitieren und einen Dialog mit den Adressaten seiner Anordnungen
initiieren.

Diese Sachverhalte sowie die Tatsache, dass selbst die Proomien der Nomoi nicht
immer die aufgrund des Vergleiches zu erwartenden dialogischen Elemente enthal-
ten, haben etliche Interpreten zu der Folgerung gefiihrt, dass der Vergleich schlieB-
lich misslingt. R.F. Stalley bezeichnet die Metapher als ,,highly misleading* und
konstatiert eine ,discrepancy between what the Athenian actually does and what
he says he is doing“.!* A. Nightingale verweist wiederum auf die Inkongruenz der

12 Anders fungiert die Arztmetapher in anderen Dialogen. In Gorgias 521a besteht der
Vergleich mit dem Arzt in einem Stopdayeafat, denn man muss ,,durchsetzen, dass die
Athener besser werden*. In 521d-522a machen die Arzte Gebrauch von allen méglichen
Gewaltmitteln, wihrend ihnen in Politikos 293a-b das Recht eingeriumt wird, ,,mit oder
wider unseren Willen (£Gvte EkOvrag Eavre dKovrag) zu heilen und dabei zu schneiden,
zu brennen oder welchen Schmerz sonst uns zuzufiigen*. Platon scheint also hier nur einen
Arzttypus zu kennen: den ,,sklavischen* Arzt.

13 Dies wird auch von Gérgemanns angemerkt: Beitriige (Anm. 1 1), 54.

14 R.F. Stalley, , Persuasion in Plato’s Laws*, in: History of Political Thought 15 (1994), 170f.
Stalley meint auch: ,,the analogy [...] breaks down precisely because the legislator’s per-
suasion is accompanied by a threat*.
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Rollen von Arzt und Gesetzgeber, sofern der letztere sich unméglich auf ein
Gesprich einlassen konnte. !5 Es bleibt schlieBlich wahr, dass trotz der Bedeutung,
die in den Nomoi dem Konsensus der Biirger beigemessen wird, der Versuch der
Konsensbildung bestimmte Grenzen nicht iiberschreiten kann. Die Uberredung
kann nicht an die Stelle der Uberwachung und der juridischen Durchsetzung
treten, und diese diirfen nicht von der Zustimmung aller Staatsbiirger abhingig
gemacht werden. Das theoretische Modell eines staatslegitimatorischen Gesell-
schaftsvertrags, das Staat, Gesetzgebung, Institutionen und die aus ihnen hervor-
gehenden Eingriffe in die Sphére individueller Freiheit rechtfertigen sollte, liegt
Platon duBerst fern.

Der Arztvergleich scheint also in der Tat sein erklértes Ziel zu verfehlen, sofem er
die doppelte Tdtigkeit des Gesetzgebers nicht darzulegen vermag. Ist dies aber sein
einziges — und eigentliches — Ziel? Im Verlauf des Dialogs, wenn der Athener
spiter auf das Motiv zuriickkommt, gibt er dem Vergleich eine neue, beachtlich
abweichende Dimension: ,,Wenn einmal einer der Arzte, welche die Heilkunst rein
empirisch ohne Logos betreiben, auf einen freien Arzt triife, der sich mit einem
freien Kranken unterhélt und sich dabei Argumenten bedient nahe am Philosophie-
ren und die Krankheit von Grund auf packt, indem er auf die allgemeine Natur des
Korpers zuriickgeht, so wiirde jener gleich in lautes Gelédchter ausbrechen und kei-
ne anderen Reden vorbringen als die, welche in diesem Fall die meisten der so
genannten Arzte schnell bei der Hand haben; er wiirde niimlich sagen: ,Du Tor, du
behandelst ja nicht den Kranken, sondern belehrst ihn geradezu, als miisste er ein
Arzt, nicht aber gesund werden.® — Und hitte er nicht Recht, wenn er so spriche?
— Vielleicht [...)." (857c-€)

Der eigentliche Charakter und die Folgen der Metapher kommen zur vollen Gel-
tung erst in diesem Passus, der aber ihre erste Sinndeutung untergrébt und letztlich
als falsch aufweist. Es wird hier vollends klar, dass der Gesetzgeber die dialogi-
sche Titigkeit des freien Arztes nicht nachahmen kann.!6 Die Praxis dieses Arztes

15 A. Nightingale, ,Writing/Reading a Sacred Text: A Literary Interpretation of Plato’s
Laws", in: Classical Philology 88 (1993), 2871.

16 Vgl. auch A. Laks, ,,The Laws®, in: C. Rowe/M. Schofield (Hg.), The Cambridge History
of Greek and Roman Political Thought, Cambridge 2000, 290: ,the medical analogy, if
properly understood, impl[ies] the recognition that legislative discourse will not be able to
follow the medical model of free discussion®. Laks fiigt hinzu: ,,Unfortunately, no adequate
analysis of the two highly complex passages and their relationship is available.” ~ Inzwi-
schen hat auch Laks eine Deutung der Arztmetapher angeboten, die ebenso die Unterschie-
de zwischen den beiden entsprechenden Passagen beriicksichtigt und betont (,,In what sense
is the city of the Laws a second best one?", in: Plato’s Laws [Anm.4], 112f.; von diesem
Text erhielt ich Kenntnis erst nach Fertigstellung des vorliegenden Aufsatzes). Weniger
iiberzeugend scheint uns hingegen die Verortung der ,,Spannung®, die Laks in Platons
,legislativer Umpie* erblickt: ,,There is a tension between the idealized description of the
medical practice and its legislative counterpart on the one hand, and the actual practice of
the preludes in the Laws on the other hand.“ (a.a.0., 114) Hinter dieser Spannung, die sich
zweifelsohne auf der Oberfliche des Dialogs entfaltet, existiert m.E. eine tiefere und be-
deutsamere Spannung gerade in dem, was im angefiihrten Satz zusammengezogen wird: zwi-
schen der Tingkeit des freien Arztes einerseits und seinem legislativen Pendant andererseits.
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veranschaulicht nicht die Aufgabe des Gesetzgebers, sondem eher die Tatigkeit
der drei alten Ménner in ihrem Gespriich.!” Wie laut Vorwurf des Sklavenarztes der
freie Arzt die Heilung durch das Belehren aufschiebt, verfolgen auch sie den stin-
digen, wiewohl uneingestandenen Wunsch, das Gewicht ihres Gespréchs von der
Legislatur zur Philosophie zu verschieben und die Ausarbeitung der Gesetze der
zu griindenden Stadt moglichst aufzuschieben.!® Die Alten wiirden lieber philoso-
phieren als Gesetze erteilen. Und dementsprechend sind die neuen Gesetzgeber,
die sie mit Bedacht auf ihr eigenes Alter hervorbringen méchten (770a), eigentlich
Dialektiker — genau so wie der freie Arzt in erster Hinsicht nicht heilen, sondern
seinesgleichen hervorbringen wollte.!?

Der freie Arzt, sofern er sich ,,nahe am Philosophieren (857d) bewegt, muss sei-
ne #rztliche Aufgabe suspendieren und das Gelichter der anderen herbeifiihren.
Dieses Gelichter, das nicht nur vom Sklavenarzt, sondern auch vom typischen Ge-
setzgeber und vom sensus communis Zu erwarten wire, liefert dem eingeweihten
Leser die Bestitigung seiner Vermutung: ein Gelichter auslosen ist Kennzeichen
der Philosophie. Es ist bezeichnend, dass diese Verwandtschaft des freien Arztes
zur Philosophie bei den Alten keine Besorgnis erweckt. Der Vorwurf des Sklaven-
arztes, die T#tigkeit des Freien sei keine Behandlung, sondern Belehrung, scheint
den Absichten des Dialogs nicht zu widersprechen. Der freie Arzt ist ein ,,Tor",
dhnlich wie die drei einen Tag lang in der Sommerhitze iiber Charakter und
Zwecke der Gesetzgebung diskutierenden alten Ménner, und #hnlich wie der Phi-
losoph iiberhaupt, der eher den ,,Ursprung und die Natur* des Gesetzes besprechen
als konkrete Gesetze erlassen wiirde. Der freie Arzt erweist sich als alter ego der
sokratischen Hebamme.

Der Arztvergleich schieft somit weit iiber seine auf Anhieb erkldrte Absicht hi-
naus. Er-unternimmt nicht eine bloBe Aufwertung der rhetorischen Praxis durch
die Einbeziehung des Hilfsmittels der ntenBw, er versucht nicht nur, das sokratische
Modell einer dialektischien Unterhaltung mit in die gesetzgeberische Titigkeit zu
integrieren,20 sondern will diese insgesamt transzendieren und die Moglichkeit er-
Sffnen, iiber die Abfassung von Gesetzen hinaus zu denken. Als Darstellung der
nomothetischen Aufgabe misslingt der Vergleich tatsichlich, denn er vermag
nicht, ein Modell fiir die Gesetzgebung sensu stricto zu liefern. Er gelingt aber
durchweg als Erinnerung an das eigentliche Anliegen des Dialogs, der die in jeder
legislativen Durchsetzung inhérente Strafandrohung und Gewalt zu entgehen

17 Mébchte man allein nach den expliziten Absichten der Gesprichsteilnehmer urteilen, konn-
te man behaupten, dass beides sich deckt, sofern die drei Minner als fiktive Gesetzgeber
von Magnesia diskutieren. Die innere Logik des Dialogs scheint aber eine solchie Gleich-
setzung nicht zu bestdtigen ~ nachdem sogar der Arztvergleich die Gestalt eines dialogi-
schen Gesetzgebers als Fiktion erwiesen hat.

18 Laks spricht ebenso von einem ,repeated postponement of the work of legislation” (,,The
Laws* [Anm. 16], 288).

19 Vgl. 857d-e. — Als eigene Aufgabe wiirden die neuen Gesetzgeber eher die Erziehung als
die Gesetzgebung auffassen; vgl. 857e.

20 Wie Laks meinte: ,,The Laws' (Anm. 16), 289.
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sucht, um ein gewaltfreies philosophisches Gesprich iiber Gerechtigkeit zu er-
méglichen. Um seine Aufgabe zu erfiillen, ist der Gesetzgeber gezwungen, der
Praxis des Sklavenarztes zu folgen. Demgegeniiber miissen die Nomoi ein Gleich-
gewicht in ihrer schwebenden Bewegung zwischen nomothetischem und rechts-
philosophischem Diskurs suchen. Obwohl Platon der legislatorischen Aufgabe
gerecht zu werden versucht, scheint er zu wissen, dass die Alternative zu einem zur
Drohung gezwungenen Gesetzgeber nicht bei einem gleichsam ,milderen®
Gesetzgeber zu suchen ist, sondern eigentlich beim Philosophen. Die eigentliche
Peitho begegnet allein in der Philosophie.

Die Philosophie nimmt eine zentrale Stellung im Dialog mittels der so genannten
Prodmien ein. Diese wurden explizit eingefiihrt nach jener selbstgeniigsamen Be-
stitigung der Tauglichkeit des Arztvergleiches zur Bestimmung der Gesetzgebung
und nachdem der Athener ,ein drittes”, neben ,,Uberredung* und ,Gewalt" wirk-
sames Element vorgeschlagen hatte, das bei der Gesetzgebung anzuwenden wire
(722¢). Es sielt zunichst so aus, als ob dieses Dritte nichts als die Einbeziehung
der Uberredung in die Gesetzgebung selbst wiire. Warum wird es dann aber als
,.ein Drittes* bezeichnet? Vielleicht weil sich durch die Proomien eine Moglichkeit
erdffnet, die gesetzgeberische Problematik von mewBd und Pia ginzlich hinter
sich zu lassen, oder zumindest in einen weiteren Horizont zu stellen und auf ihre
Grundlagen hin zu priifen. Die Prodmien werden somit eingefiihrt als Briicke, die
von der faktischen Gesetzgebung zur Philosophie fiihrt.

So ist auch das erste konkrete Prodmium, das im Dialog als solches anerkannt
wird, keine von einem Gesetzgeber eingefiihrte Praambel, sondern ein bestimmter
Teil des zwischen den drei Ménnern gefiihrten Gespriichs. Die Ansprache an die
Siedler (715e-718a) ist ,,jene ganze Rede'* (723a), die zum Prodmium der gesam-
ten Gesetzgebung erklirt wird.2! Die Proomien sind nicht fiir alle Gesetze
gleichermaBen notwendig (723c), und sie weisen auch groe Unterschiede unter
einander auf. Trotz dieser Unterschiede, aber auch trotz der Unterschiede zwischen
der methodologischen Ankiindigung der Proomien?? und ihrer faktischen Vorfiih-
rung im Verlauf des Dialogs, lassen sie sich wohl auf einen gemeinsamen Nenner
zuriickfiihren: sie werden insgesamt als Alternative zu einem durch die eng ver-
standene gesetzgeberische Aufgabe bestimmten Diskurs entworfen. Trotz der Re-
de vom ,,einfachen* und ,,doppelten* Gesetz wird von Anfang an klargestellt, dass
das Gesetz ,.eigentlich die Anordnung ist* (vf|v &nitakuiv, & 81 éonv 6 vopog,
723a). Das Zusammenkommen von Promium und Anordnung unter dem ,,dop-
pelten* Gesetz darf also nicht iiber die Tatsache hinwegtiuschen, dass die eigent-
liche Natur des Gesetzes in der drohenden Anordnung liegt.23 Durch diese begriff-

21 Diese Ansprache wird nach Abschluss des rechtstheoretischen Exkurses fortgefiihrt (726a-
734¢), ohne daB dann ein konkretes Gesetz folgt.

22 Im rechtstheoretischen Exkurs (718a-723d).

23 Spiter wird im Dialog erneut betont, dass das Gesetz schweigen muss, wenn man den
Prodmien gefolgt ist (854c).
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liche Klirung werden die Prodmien von der eigentlichen Gesetzgebung aus-
einander gehalten, um eine Denkbewegung zu ermdglichen, die iiber das Gesetz
eo ipso hinausfiihrt.

Die Nomoi gehen iiber die Gesetze hinaus, sie betreiben keine Gesetzesapotheose,
sondern Gesetzeskritik.24 Die faktische Gesetzgebung gilt hingegen als notwendi-
ges Ubel, dem freies Denken vorzuziehen wiire. Deswegen kann der Athener —
gleich nach der Klarstellung der Bedeutung der Arztmetapher — es als groBes
Gliick bezeichnen, dass ,,wir nicht gezwungen sind, Gesetze zu geben, sondern uns
aus eigenem Antrieb in eine Betrachtung iiber die Verfassung im Allgemeinen
eingelassen haben und dabei das Beste und das unumginglich Notwendige zu er-
kennen suchen und auf welche Weise sich wohl dies verwirklichen ldsst. Und so
steht es uns offensichtlich auch jetzt frei, wenn wir wollen, das Beste oder, wenn
wir das lieber wollen, das Notwendigste auf dem Gebiet der Gesetze zu betrach-
ten. Wahlen wir also, was uns gefillt! — Vor eine licherliche Wahl, Fremder, stel-
len wir uns da; wir wiirden ja [im zweiten Fall] in genau die gleiche Lage geraten
wie die Gesetzgeber, die von einer zwingenden Notwendigkeit dazu gedréingt
werden, sogleich Gesetze zu geben, als ob dies nicht auch noch morgen moglich
wiire.” (857e-858b)

Statt Gesetze zu geben, fithren dann die drei Minner (bis 864c) ein Gesprich iiber
die theoretischen Legitimationsgrundlagen des Strafrechts, das schlieflich zum
allgemeinen Prodmium des gesamten Strafrechts erklirt wird. Wohl wissend, dass
»das Gebiet der Gesetzgebung noch niemals in der rechten Weise durchgearbeitet
worden ist“ (857c), ziehen sie vor, die eigentliche Natur des Gerechten und die
Grundlagen des Strafrechtes zu besprechen, statt gleich weitere Gesetzesregelun-
gen aufzufiihren. Dieser strafrechtliche Exkurs stellt keine UnregelméBigkeit dar,
die seinenr Status als Proémium in Zweifel ziehen sollte,?5 sondern ist gerade ein
philosophisches Proomium par excellence. Dasselbe gilt auch fiir den Gottesbe-
weis, als Prodmium zum Asebiegesetz (885¢-907d). Dort zeigt sich vollends, dass
das zuvor gesuchte eigentliche oxfina der el allein das oyfjua des philoso-
phischen Dialogs sein kann.

Eine gemeinsame logische Struktur aller Proomien gibt es nicht, denn sie lassen
sich nicht ,,in einer einzigen Formel (v &vi TUm@) zusammenfassen und aus-
driicken* (718c), sondern nehmen verschiedene Gestalten und Formen an. Einige
werden als Ansprachen konzipiert, andere aber als geschriebene Texte, die immer
wieder vorzulesen sind und sogar als Erziehungsmaterial dienen konnen.?6 Sie ver-
kérpern auch nicht insgesamt die Form einer rationalen Argumentation, sie liefern
nicht Beweise fiir eine an Rationalitit appellierende und auf Vernunft gegriindete

24 Vgl. auch Laks, ,Legislation and Demiurgy: On the Relationship between Plato’s Repub-
lic and Laws*, in: Classical Antiquity 9 (1990), 222, und ders., ,,The Laws* (Anm. 16), 286.

25 Vgl. Gérgemanns, Beitréige (Anm. 11), 83: ,,Das ist aber etwas anderes als ein Prosmium,
es ist eine theoretische Unterhaltung der Gesetzgeber unter sich, die den Gang der Gesetz-
gebung unterbricht.”

26 Vgl. 8lic-e.
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Uberzeugung.?’ So ist die vielleicht einzige Gemeinsamkeit aller Prosmien schlich-
terdings die, dass sie ,,nahe der Philosophie* bleiben und auf diese hinweisen. Was
bedeutet aber diese ,,N#he“? Magnesia ist sicherlich kein Staat fiir Philosophen.
Ebenso wenig wird im Dialog eine Art Populidrphilosophie anvisiert, ein Entwurf
fiir Laien, die von der Uberlegenheit des Philosophen (bzw. -herrschers) iiberzeugt
werden sollen. Meistens enthalten sie sogar iiberhaupt keinen philosophischen
Diskurs. Die Eigentiimlichkeit des Projektes der Nomoi besteht darin, dass der
philosophische Diskurs in ihnen meistens im Hintergrund bleibt — als ein Gegen-
paradigma zur Gesetzgebung, das stets (meistens implizit, manchmal explizit) zu
beriicksichtigen ist.22 André Laks hat sicherlich Recht in seiner Beobachtung, dass
die Nomoi versuchen, das Gesetz von der ihm inhdrenten Gewalt zu befreien;? er
scheint aber zu tibersehen, dass dies allein in der Alternative eines durch die Pro-
omien anvisierten nicht-juridischen Diskurses moglich ist. Diese im Dialog stets
implizit prisente Unerldsslichkeit wird von Kleinias im zehnten Buch zur Sprache
gebracht, wenn er in Bezug auf die Begriindung des Asebiegesetzes die Notwen-
digkeit eingesteht, ,,iiber die Gesetzgebung hinaus zu gehen“ (vopofeoiag Ekrog
Baiverv, 961d).

Laks hat Recht auch in einer zweiten Beobachtung, wenn er in den verschiedenen
Prosmien-Formen eine Entsprechung zu den heterogenen Dialog-Kategorien
erblickt.30 Alles andere als zufillig, l4sst aber diese Entsprechung eine tiefere Ver-
wandtschaft vermuten: Platons Riickgriff auf Promien geschieht aus denselben
Griinden, die anch den Riickgriff auf die Dialogform herbeifiihren. Der wichtigs-
te dieser Griinde diirfte in einer wesenhaften Eigenschaft des platonischen
Denkens gesucht werden, die Spannungsstruktur zu nennen ist. Trotz seiner Vor-
behalte gegeniiber der Schrift hat Platon schriftliche Texte verfasst; trotz seiner
Vorbehalte gegentiber der Starrheit feststehender und unabinderlicher Gesetze hat
er solche in sein Alterswerk aufgenommen. Dabei handelt es sich nicht um plato-

27 So Bobonich, ,,Persuasion, Compulsion and Freedom in Plato’s Laws", in: Classical Quar-
terly 41 (1991), 365-388. (Bobonich wendet sich dort vor allem gegen Morrow, ,,Plato’s
Conception of Perswasion®, in: Philosophical Review 62 [1953], 234-250.) Bobonich
begriindet seine Auffassung auch durch die Arztmetapher, die er gleichsam wértlich als
Bild der gesetzgeberischen Titigkeit versteht. R.F. Stalleys Versuch (,,Persuasion*
[Anm. 14]), die Auffassung von Morrow zu rehabilitieren und die Rolle der Rationalitiit in
Platons Argumentation zu eliminieren, geht wiederum von einem wohl unkritischen (und
sicherlich anachronistischen) Begriff von Rationalitit aus: Er scheint diese mit einem Ver-
fahren zu identifizieren, worin — im Sinne eines ,,liberal individualism* — die Adressaten
einer Uberredung ,,can make up their own minds“ hinsichtlich der prisentierten rationalen
Argumente und Beweisfiihrungen (175f.).

28 J. Waugh hingegen will den Prodmien allein die Funktion einer ,narrative justification* zu-
erkennen und in ihrer Einfiihrung eine Abkehr von der Philosophie erblicken: ,,The polis
needs not only philosophy, but also narrative discourse* (,,Oral Preambles and Written
Laws. The Dialogic Character of the Laws and Lawfulness®, in: Plato’s Laws {Anm. 4],
30).

29 Zuletzt in: ,,In what sense” (Anm. 16), 111.

30 A. Laks, ,.Platons legislative Utopie®, in: E. Rudolph (Hg.), Polis und Kosmos. Naturphi-
losophie und politische Philosophie bei Platon, Darmstadt 1996, 53.
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nische Selbstwiderspriiche, sondern um zwei gleichartige und parallele Versuche,
Misstrauen und Unentbelirlichkeit zu vermitteln. Nun ist Vermittlung mehr als
bloBer Kompromiss oder Kapitulation vor einer eisernen Unumginglichkeit.
Platon schreibt dialogische Texte, weil er in die Dialogform seine Vorbehalte ge-
geniiber der Schrift so integrieren kann, dass er aus ihnen eine neue Form der
schriftlichen philosophischen Mitteilung schopft. Ahnliches gilt fiir die Verfassung
von Gesetzen in der ,,zweiten Fahrt” der Griindung einer gesetzlich normierten
,zweitbesten Polis*.3! Die Nomoi sind sicherlich Ausdruck einer Offnung zum Po-
litischen und zu dessen Praxis, Ausdruck eines Zugestindnisses an die unstete
menschliche Natur.32 Es wire aber eine unzulissige Vereinfachung, wenn man die-
sen Dialog blof als Resultat der Aneignung eines kruden politischen Realismus
auffasste; eher wird man dem Text gerecht, wenn man anerkennt, dass die Nomoi
der gesetzeskritischen Aufgabe verpflichtet bleiben und diese in ihrem Projekt in-
tegrieren.

Die beiden Entscheidungen — schriftliche Texte bzw. Gesetze zu verfassen — ver-
laufen parallel in ihrer Motivation und ihren Absichten.33 Zugleich aber setzen
beide in ihrer Einlosung wesentliche Modifikationen voraus. Die von Platon
verfassten Texte sind Dialoge; auch wenn sie seine tyuwtego nicht enthalten,
versuchen sie zweifellos, den Gefahren der schriftlichen Fixierung zu entgehen.
Sie lassen am wenigsten einen Anschein von Wissen entstehen; sie sind nicht un-

31 Als devtegog mhotic wurde die Erstellung von Gesetzen in Politikos 300c bezeichnet
(ihnlich auch in Nomoi 739a, 739e, 875d). Der Ausdruck hat in diesem Zusammenhang
nicht den Sinn, der ihm im Phaidon (99c-102a) zukommt: Dort handelt es sich nicht um
eine ,,zweitbeste”, sondern einfach um eine ,,zweite Fahrt“, die sich - als ,,Zuflucht zu den
Logoi* und als ,,Zugrundelegung (07t60e015) von Ideen”, nachdem sich die ,erste Fahrt*
des unmittelbaren Zugriffs auf das Seiende als illusorisch und gefihrlich erwiesen hat — als
die beste schlechthin erweisen wird. Im Politikos (so wie auch in Philebos 19c¢) entspringt
hingegen der devtegog tholc der Einsicht in die Unrealisierbarkeit eines ldeals, das aber
als solches weiterhin anerkannt wird.

32 Die Nomoi bewegen sich explizit auf der Ebene einer Fragestellung, die das Menschliclie
in seiner Gegeniiberstellung zum Géttlichen zu beriicksichtigen sucht; vgl. 691c-692a,
713e-714a, 732¢, 853c, 875a-d. Allein diese emphatische Einrdumung erlaubt die Einfiih-
rung der medm-Problematik und der Prodmien, und dadurch wiederum die Bewegung von
einem gesetzverfassenden zu einem philosophischen Diskurs.

33 Diese Parallelitit wird auch von Bobonich anerkannt, der aber die zugrundeliegenden
Strukturen und Absichten zu unterschitzen scheint: ,,In both cases, the intent is to bring it
about not only that members of the audience have true beliefs, but also that they develop
some grasp of the basic explanatory principles underlying these beliefs.” (,,Reading the
Laws®, in: C. Gill/M.M. McCabe (Hg.), Form and Argument in Late Plato, Oxford 1996,
265) Im selben Text, und in einer Fortfiihrung und teilweisen Uberpriifung seiner friiheren
(,Persuasion* [Anm.27]) Interpretation, spricht Bobonich von einer ,,genuine tension in
Plato’s views between guaranteeing stability and encouraging reflection” (273). Diese
Spanuung besteht in der Tat, ist aber meines Erachtens nicht die maBgebende im Dialog. —
Es war hingegen die Weigerung Miillers (Srudien zu den platonischen ,,Nomoi*, Miinchen
1951, 2. Aufl. 1968), die Spannungssituationen im platonischen Denken und insbesondere
in den Nomoi wahrzunehmen, die ihn zu der These fiihrte, dieses Werk sei unecht.

34 Vgl. Phaidros 278d.
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belebt, sie sind kaum geeignet, sich zu verselbstindigen, und sie férdern stets die
aktive Beteiligung des Lesers. Platons Schriftkritik wird durchgefiihrt nicht nur
explizit im Phaidros und im Siebten Brief, sondern auch performativ durch sein
ganzes dialogisches Schrifttum. Platons Gesetze wiederum sind ,,doppelt®. Dies
bedeutet nicht nur, dass sie neben dem ,eigentlichen* Gesetz eine Priambel ent-
halten, nicht nur, dass sie das gesamte Rechtssystem zu einer doppelten Aufgabe
verpflichten, stets nicht nur ,,Gewalt", sondern auch philosophische ,,Uberredung“
zu erproben. Durch die Integration von Prodmien 6ffnet sich eine gesetzeskritische
Dimension, die im Verlauf des Dialogs stets, latent oder explizit, prisent ist und
seine Absichten mitbestimmt. Nachdem die doppelte, aber durchaus fragliche
Natur des Philosophenherrschers der Politeia nach dem Politikos auseinander
gefallen ist, scheint Freiheit der Philosophie, nicht aber der Politik eigen zu sein.
Um diese Freiheit zu bewahren, entscheidet sich der Philosoph fiir die Rolle des
freien ,,Arztes”, des Philosophen, und gegen jene des eigentlichen, des ,,sklavi-
schen* Arztes.

Kleinias’ Verteidigung der Schrift lieB die 7welBo selbst als etwas Tyrannisches er-
scheinen. In seiner empiristischen Naivitit empfahl er nichts als die Haltung des
sklavischen Arztes, der seine Verordnungen erteilt und anschlieBend mehrmals
wiederholt, damit sie ,,auch demjenigen, der nur schwer begreift“, verstindlich
werden konnen. In einer aufmerksamen Lektiire des Arztvergleiches, aber auch
durch die spitere kritische Interpretation desselben im Dialog kehrt sich indessen
jene Verteidigung der gesetzlichen Schrift zu einer Schrifikritik um. Trotz Kleinias
wird Platons Schriftkritik auch in den Nomoi aufrechterhalten. Just in dem Augen-
blick, wo er selbst Gesetze anfertigt, weif3 Platon, dass die Natur des Gesetzes
monologisch bleibt (00 00 meQl Evog, GAAG Eva megi Evog del Sel Aoyov
dmogaiveoBa, 719d) — letzten Endes sklavisch und tyrannisch zugleich.’s Dies
fiihrt nicht zu einem Versuch, das Gesetz schlechthin zugunsten des philosophi-
schen Arguments zu unterminieren oder abzuschaffen,3 sondern zu einer Ver-
schiebung des Kernpunktes der Diskussion: von den Gesetzen zu den Prodmien,
und mittels dieser weg von der Gesetzgebung und hin zu einem Gesprich iiber
,,das Schone und das Gerechte und iiberhaupt alles Wichtigste* (890b). Gegen die
Ansicht etlicher ,jiibereifriger” Interpreten3? bleiben die Nomoi primir und in
erster Hinsicht kein Gesetzesbuch, sondern ein eminent philosophisches Werk. In
ihnen wird der Leser gerade nicht zur Beugung vor der Autoritit des Gesetz-

35 Gerade der sklavische Arzt verfihrt ,wie ein Tyrann“ (720c), und seine Anordnung ist
eine , tyrannische* (722e; vgl. auch 859a). Uberhaupt erscheint durchweg im platonischen
Korpus der Tyrann als jemand, der sich selbst am meisten tyrannisiert; man konnte bei
Platon fast eine erste, umgekehrte Vorform der Hegelschen Dialektik von Herrschaft und
Knechtschaft erkennen.

36 So Laks, der dies ,,utopisch* nennt (,,Platons legislative Utopie” [Anm.30], 53).

37 Z.B. Gorgemanns, Beitrige (Anm. 11), 102£.: ,Platons letztes Werk ist ein Gesetzbuch, et-
was, worauf man nach seiner eigenen Uberzeugung keinen ,vollen Ernst* verwenden soll-
te. Wir miissen also schlieBlen, dass [...] hier kein letzter philosophischer Einsatz geleistet
wird.”
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gebers,® sondern zur Philosophie aufgerufen. Der Unhintergehbarkeit der Philo-
sophie bleiben auch die Nomoi treu.

Die genannte Spannung, die diese verschiebende Bewegung des Dialogs trigt und
in dieser ,letzten Schriftkritik” zum Ausdruck kommt, wird ausgetragen als
Spannung zwischen dem Ideal eines in seiner Entscheidungsfreiheit unbegrenzten
Philosophenherrschers einerseits und der Notwendigkeit einer schriftlich fixierten
Gesetzgebung andererseits. Platon philosophiert in dieser Spannung und durch sie;
er bezieht keine harte, vollends ausgearbeitete Position, sondern versucht seine ge-
setzeskritische Haltung beizubehalten und eine Flucht nach vorne zu erproben: ei-
ne Flucht in die Philosophie. Diese erweist sich dabei nicht als ancilla legislatio-
nis, sondern als eigenstindige Alternative zum juridischen Diskurs.3?

Dr. Panagiotis Thartassas, University of€yprus, Department of€lassics and Phi-
losophy, P.O,Box 20537, CY-1678 Micosia; e-mail: thanasa§@ucy.ac.cy
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38 Vgl. Nightingale, ,,Writing/Reading” (Anm.15), 300: , it seems reasonable to conclude
that the text asks the readers to defer to the authority of the lawgiver [...]; this text does
not invite its readers to practice philosophy*.

39 Eine erste Fassung dieser Arbeit wurde auf dem VI. Symposium Platonicum (Jerusalem
2001) priisentiert. Ich danke den Teilnehmemn und insbesondere meinem Freund Walter
Mesch fiir die verschiedenen Anregungen und Hinweise.





