Sollen und Zeit
Uberlegungen zum kairos

Panagiotis Thanassas

1. Ein »>ungenauer« Begriff

In seiner Abhandlung De Compositione Verborun musste det spitantike Geschichts-
schreiber und Rhetor Dionysios von Halikarnassos fast verzweifelt zugeben, dass
alle bisherigen Versuche, etwas Gescheites iiber den Begtiff des &adros zu sagen,
gescheitert sind.! Die »Kunst«, wie mit dem £airos umzugehen sei, habe bisher
wedet von Rhetoren noch von Philosophen bestimmt werden kénnen. Und
iberhaupt lasse sich das Wesen dieser sonderbaten Sache (#o pragma) keinesfalls
in einer »allgemeinen und kunstvollen« Weise zusammenfassen (eis &atholikén
kai entechnon tina perilipsin); sie sei kein Gegenstand der Wissenschaft, sondern
der Meinung, und so hitten diejenigen, die diese doxastische Fertigkeit zu iben
pflegten, eine bessere Chance, den Aairos zu treffen, wihrend diejenigen, die auf
solche Ubung verzichteten, der #yebé ganz ausgeliefert blieben. Die Begtiffe wer-
den hier von Dionysios in der typischen Laxheit eines Spitepigonen gebraucht,
lassen abet durchaus ihre Herkunft und eine Spur ihres anfinglichen geistigen
Inhalts erkennen. Weder techné noch katholon noch epistémé, sondern nur doxa
und gymmasia — eigentlich reden wit hier schon iiber Aristoteles. Und ohnehin
hitte Dionysios niemanden sonst meinen kdnnen, wenn et das Misslingen det
»Philosophenc tadelt.

Nun hat aber auch Platon Bezug auf den £4/ros genommen. An einer bekann-
ten Stelle im Phaidros, wo die Bedingungen kunstgemifien Redens angesprochen
werden, erteilt Soktates allgemein bekannte rhetotische Ratschlige und betont
dabei ausdriicklich, man solle wissen, wann die Zeiten giinstig seien, um die
unterschiedlichen rhetotischen Stilmittel anzuwenden (Rairous tou pote lekieon kai
epischeteon, 272a). Im vierten Buch der Nomoi wiederum fragt sich der Alte aus
Athen (709b-c), ob die Gesetzgebung ein menschliches Werk sei, dem Zufall
ausgesetzt und zum Niedergang verurteilt, oder ob die menschlichen Dinge von
Gott gesteuert wiitden. Dabei aber lenke dieser Gott alles immer nur gemeinsam
mit Aehé und £airos. Die unmittelbar gegebene Etfahrung der Unbestindigkeit
unserer Lebenswelt zwingt hier den Alten, auf jede Vorstellung einer gottlichen
Allmacht zu verzichten und die Macht Gottes nur in begrenzter Form anzuer-

1 Vgl Kap. XII; der Verweis auf Dionysios stammt aus Aubenque (1986, 99f.).
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kennen, Es handelt sich gleichsam um eine reduzierte Theodizee, welche das
Ubel auf Kosten der géttlichen Allmacht rechtfertigen soll.

Es mag verwundetlich scheinen, aber die Begtiffe von fychéund kaires werden
hiet in eine semantische Nihe gezogen, um fast wie Synonyme behandelt zu
werden? Thr gemeinsamet Nenner ist die Unbestdndigkeit der menschlichen
Dinge. Die #yebé indiziert offenbat das Unwissen tiber die Griinde dieser Unbe-
stindigkeit und iiber die Hetkunft eines jeden Ereignisses, das plotzlich eintritt;
der kairos verweist wohl seinerseits auf die zeitliche Auslegung und Gestaltung
des Wechselhaften und Zetstotetischen, Beide Begtiffe stecken hier gemeinsam
einen Bereich ab, der zwar unter dem Einfluss Gottes steht, ihm aber gelegentlich
zu widerstteben vermag, Menschliches Witken kommt dann erst in der Gestalt
einet dtitten Macht zum Vorschein, im Rahmen det »gemiBigten« Variante, die
endlich beteit ist, auch det fechué eine Rolle im weltlichen Geschehen einzutiu-
men. So macht es einen groBen Unterschied, ob der »Stunde eines Sturmes«
(kaird cheimdnos, 709¢) mit der Kunst des Steuermannes begegnet wird oder nicht.
Det Adairos ist also hiet nicht (wie die Stelle meistens intetpretiert wird — zuletzt
bei Frost Benedikt 2002, 229 u. 234) der angemessene Zeitpunkt zum Handeln,
sondetn der Zeitpunkt, wo das Schicksal sich (hach oder wider Gottes Willen)
durchsetzt und uns ibetkommt. Dies etfordert dann eine Reaktion unseterseits:
den Widerstand einet fechné gegen kairos und #yché.

Eine weitere platonische Stelle aus dem Politikos (284e) macht Rairos als
angemessene bzw. passende Zeit zum Gegenstand der »Messkunst« (metrétiké
techné) und btingt uns somit niher zur aristotelischen Auffassung. Der Stagirit
ibernimmt nimlich die herkémmliche, gewthnliche Bedeutung von &airos als
rrechter Zeit bzw. »passendem Augenblicks und vetsucht, sie in seine Ethik zu
integtieren. Damit ist nun keinesfalls so etwas wie das Projekt einet systema-
tischen Integration gemeint, da ein solches Projekt bekanntlich nicht zu den
Absichten der aristotelischen ethischen Abhandlungen gehért. Das liegt nicht
nur am notwendigerweise umrisshaften Charakter der Ethik, sondern auch an
det Art und Weise der Ausfithrung des artistotelischen Umrisses, det sich-als
eine Mischung aus phinomenologischen Analysen, dialektischer Argumentation
und hermeneutischen Uberlegungen iiber die praktische Welt prisentiert. Das
gelegentlich thapsodische dieses Zusammenhangs mindert freilich keinesfalls
seine inhaltliche Sachhaltigkeit.

2. Die Homonymitat des Guten und die Zeit
In Kapitel I 4 det Nikomachischen Ethik witd kairos ausdriicklich thematisiert, und

zwar im Rahmen det atistotelischen Kritik an det platonischen Idee des Guten.
Dottwill Atistoteles die Auffassung vom Guten als einem einzigen &athofon, das

2 Smith (1986, 13) meint hingegen, hier eine Kontrastierung zwischen #yebé und &airos finden
zu kénnen.
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iiber eine eindeutige, semantisch abgegtenzte Bedeutung verfiigt, bestreiten. Et
stellt zunidchst fest (1096a23-29), dass das Gute »in ebenso vielen Bedeutungen
ausgesagt witd wie seiendw (isachds legetai 5 onts). So kann etwas gut sein, weil
und insofern® es Gott bzw. Nous ist (hiet witd also >gutc im Sinne einer guten
ousia verwendet und ausgesagt), weil und insofern es tugendhaft ist (gutc im
Sinne einer guten Beschaffenheit), weil und insofern es miBig ist (gut«im Sinne
der guten Quantitit), weil und insofern es niitzlich ist (gutcim Sinne der guten
Relation) oder weil und insofern es zeitlich angemessen ist (gutc im Sinne der
guten Zeit, des richtigen Augenblickes).

»Es gibt also eine Wissenschaft, die das Gute als Gutes betrachtet und das was
ihm an sich zukommt« — diese hypothetische Formulierung unterstellt freilich
eine Erwigung, die von Atistoteles nicht geteilt, sondetn vielmehr entschieden
(wenn auch indirekt) abgewiesen witd. Das ox witd in mindestens ebenso vielen
Weisen wie das agathon ausgesagt, und diese Weisen werden zwar nirgendwo
systematisch und vollstindig behandelt (wedet in den Kafggorien noch in det
Metaphysik), kénnen jedoch durchaus zum Gegenstand einer bestimmten, fest
umrissenen Untetsuchung werden. Obwohl nun das Gute 4b ovo in eine enge
Parallelitit zu dieser kategorialen Differenziertheit des Seienden gestellt wird, datf
diese Parallelitit keinesfalls zum Anlass einer ontologischen oder epistemischen
Figenstindigkeit wetden. Anders als im Beteich des Seienden, gibt es offenbar
im Bereich der Guten kein pros hen-Vethiltnis, sondern eine grundlegende Ho-
monymitit.* Die Fragmentierungc des Guten (die auch Aubenque *1986, 101 f.
unterstreicht) wird von Aristoteles nicht negiert, sondern zugegeben und in Kauf
genommen. Universal bleibt nur die Ontologie, keinesfalls aber die »Axiologie
(als eine mogliche einheitliche Wissenschaft vom Guten).

Diese »Fragmentierung: bleibt freilich nicht das letzte Wort des Aristoteles.
Hinsichtlich des ptaktischen Guten wird sie vielmehr aufgehoben, wenn Atis-
toteles die Rolle det endaimonia als des héchsten Gutes betont, das nicht nur ein
einheitliches Handeln im Sinne einet gegliickten Lebenseinheit verlangt, sondern
auch die Einheit der Disziplin det praktischen Philosophie erst erméglicht. So
wird Aristoteles spitet betonen, dass die Homonymitit des Guten keine blof3e
Zufilligkeit datstellt (o gar eoike tois ge apo tychés homdnymois, 1096b26-27). Im
jetzigen Kontext iiberwiegt aber das theoretische Bediirfnis, eine Universalwis-
senschaft vom Guten abzuweisen, was Aristoteles in seinem nichsten Schritt so-
gleich unternimmt (1096a29-33). Den Ausgangspunkt bildet folgende Pramisse:
Was unter eine einzige Idee bzw. Kategotie fillt, ist Gegenstand einer einzigen
Wissensform; oder, mit anderen Worten: Die Allgemeinheit einer Idee oder Ka-
tegotie wire sinnlos, wenn diese nicht auch eine epistemische Einheit aufweisen

3 Im grammatikalischen Verstindnis des Satzes folge ich Acktill 1972, 207-211.

4 Ausfithtlicher wird das Thema behandelt in Zgpi4 I 15, 107a3-12; der Absatz endet dort mit
der Schlussfolgerung: bdste homdnymon to agathon. — Zur Homonymitit bei Aristoteles vgl. die
grundlegende Studie von Shields aus dem Jahre 1999; insbesondere zur Homonymitit des
Guten vgl. Shields 1999, 194-216.
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wiirde. Die epistemische Einheit wird somit zum Kriterium der kategorialen
bzw. ideellen Einheit erhoben: Ohne jene ist diese unmdglich odet zumindest
sinnlos; es entfillt jeder Grund zu ihrer Annahme. In der Tat: Was wire eine
Idee, wenn sie nicht gewusst wetden kénnte —und zwar gewusst im Sinne eines
Wissens dessen, was sie umfasst? Denn auch bei Platon ist Ideenwissen nicht
zuletzt Wissen dessen, was an Ideen teilhat.

Wie ist es also hier um das Wissen dessen bestellt, das unter die einzelnen
Kategotien fillt, in Bezug auf welche das Gute ausgesagt wird? Was ousiologisch
gut ist, das kann durchaus Gegenstand eines einheitlichen Wissens werden: einer
Theologie oder einer Noetik. Moglich ist dies auch in Bezug auf das qualitativ Gute,
also in Bezug auf die Tugenden als Gegenstand der Ethik. Schwieriger etscheint
ein einheitliches Wissen des quantitativ Guten, also des Mal3es, und ganz unmog-
lich etscheint es hinsichtlich der Kategorie des temporal Guten, die Atistoteles
sogleich aufgteift, um sein Argument zu entfalten. Das Wissen vom £airos, vom
tichtigen Augenblick, weist tibethaupt keine Einheit auf, sondern nimmt von An-
fang an vieletlei Gestalt an: Wenn etwa die Strategik den richtigen Augenblick im
Krieg sucht, handelt es sich um ein ganz anderes Wissen als wenn die Medizin den
tichtigen Augenblick in der Behandlung einer Krankheit ermittelt (1096a31-33).

Es zeigt sich also, dass die gesuchte Einheit des Wissens nicht einmal innerhalb
der einzelnen Kategorien, nach denen das Gute ausgesagt wird, moglich bzw. aus-
weisbat ist. Das Gute innerhalb der einzelnen Kategotien bleibt so fragmentiert,
dass eine allgemeine Kairologie als inkonsequent und sinnlos betrachtet werden
muss. Wihrend aber die universale Axiologie mit dem theoretischen Argument
der semantischen Multi-Valenz des Guten zuriickgewiesen wurde, scheint fiir
die Ablehnung einer einheitlichen Kairologie ein ex facfo-Argument ausreichend:
»Nun gibt es aber viele Wissensformen [...J« (myn d'eisi pollai, 1096a31). Das be-
deutet aber nicht, dass Aristoteles diese These nicht theoretisch hitte fundieren
konnen, Die angemessene Zeit fiir das Blithen einer Blume, fiir das GieBen eines
Metalls und fiit einen Jobwechsel — die Annahme einer fiir alle diese Bereiche
einheitlichen Kairologie wiitde jede Untetscheidung und Umgrenzung der ein-
zelnen ontologischen und epistemischen Regionen untergraben. Wenn also &airos
das Gute in der Kategotie der Zeit iiberhaupt bedeuten soll, dann haben wir es
erneut mit einem speziellen Homonymititsvethiltnis zu tun, das durchschaut
und abgewendet werden muss. Ahnlich wie das Gute tibethaupt, so hat auch das
besondete Gut-Sein det »rechten Zei verschiedene Bedeutungen, sofern es in
Bezug auf verschiedenartige Gegenstinde ausgesagt wird; und diese Bedeutungen
sind weder auf eine einzige zuriickzufithren noch »im Hinblick auf eines« (pros
ber) zu strukturieren. Diese spezielle Homonymitit des &airos entsteht, sofern
kairos die >gute Zeit« iibethaupt, also in jeder Hinsicht und in jeder moglichen
ontologischen odet epistemischen Region, bedeuten soll. Die angemessene Zeit
fiir die Blume ist Sache der Physis und wird innerhalb der Physik erkannt. Die
angemessene Zeit fiir das Gielen eines Metalls ist Sache der Poiesis und wird
innethalb det Techne erkannt. Und die richtige Zeit fiir einen Jobwechsel gehdrt
der Praxis an und ist Sache der Phronesis.
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Die einzige Frage, die Aristoteles im Rahmen seinet ethischen Abhandlung
letztlich interessiert, lautet bekanntlich: »Wie sind die Handlungen auszufithren?«
(pds prakteon antas? ENTI 2, 1103b30). In Kapitel IT 2 gibt Atistoteles eine erste
Antwort auf diese Frage, indem et von einer allgemeinen Ansicht ausgeht, man
handle »gemiB der rechten Ubetlegung« (kata ton orthon logon, 1103b32). Die
zentrale Frage, wie dieser /ggos mit den motralischen Tugenden zusammenhingt,
wird allerdings dott auf das Buch VI verschoben, um in IT 2 zunichst eine etste
Abgrenzung det Erwartungen zu unternehmen, die an diesen /agos gestellt werden
kénnten: Jeder logos peri t5n prakton, jede Ubetlegung im Bereich des Praktischen,
steht unter ganz anderen Bedingungen und Intentionen als Uberlegungen im
Bereich des Theotetischen. Mit Verweis auf EIN I3 wiederholt Atistoteles
anschlieend die Selbstbestimmung der praktischen Philosophie als einer Un-
tersuchung, die sich »im Umtiss und nicht mit Exaktheit« vollzieht (#pd &ai ouk
akribis, 11 2, 1104a1-2). Als Grund scheint et an diesert Stelle das Wechselhafte
des Praktischen, die Kontingenz anzufithren. Wie jeder Wechsel, so vollzieht
sich auch dieser in det Zeit, ist also temporal strukturiert. Wie aber ist diese
spezifische Temporalitit des Handelns zu verstehen?

Catlo Natali ist der Frage nachgegangen und zu dem Schluss gekommen, dass
die Temporalitit der Praxis nirgendwo in der Nikomachischen Ethik thematisiert
wird.* David Webb hat seinerseits die Zeitanalyse det Physik als ungeeignet fiie
das Verstehen der Temporalitit der menschlichen Existenz bezeichnet und in
Bezug auf die esdaimonia nach einer Zeitstruktur gesucht, die frei von den Kon-
zeptionen der Kontinuitit und des /egeshos ist, welche die Zeitabhandlung der
Physik bestimmen (Webb 2010). Kann nun die spezielle Form von Zeitlichkeit,
die Atistoteles seiner Handlungskonzeption zugrunde legt, ans Licht gebracht
werden? Meines Erachtens muss eine Intetptetation, die den Mangel einer
ausfithtlichen Behandlung der praktischen Zeitlichkeits zu beheben sucht, den
Begriff des £airos zum Ausgangspunkt nehmen.

Mit kairos meinen wir allerdings nicht den chronos, jedenfalls nicht den chronos
der Plysik. Der sogenannte kategotiale Zeitbegriff (das po# bzw. das »Wanny),
wie et in den Kategorien eingefithrt und in der Nikomachischen Ethik wieder auf-
genommen wird, darf keinesfalls mit dem chronos identifiziert werden, wie er in
der Physik behandelt wird. Vigo hat in seiner exzellenten, groBangelegten Studie
aus dem Jahtre 1996 die Sache ausfiihtlich besprochen und unter andetem dat-
auf aufmerksam gemacht, dass in den Kasegorien die physikalische Zeit unter die
Kategorie des »Wieviel« fillt und chronos dort »als Beispiel fiir stetige Quantitit«

5 Vgl Natali 2002, 183: »la notion de temps qui intervient dans IZIV est tout 4 fait banale«.

6 Diesen Mangel hatinsbesondere und in aller Klarheit Martin Heidegger hervorgehoben —etwa
in GA 24, 409: »Schon Aristoteles hat das Phiinomen des Augenblicks, den £airos, gesehen
und im VI. Buch seiner Nikomachischen Ethik umgtenzt, aber wiederum so, dass es ihm nicht
gelang, den spezifischen Zeitcharakter des Aairos mit dem in Zusammenhang zu bringen, was
er sonstals Zeit () kennt«. Diese richtige Beobachtung schlieit nun aber keinesfalls aus, dass
Heideggers eigene Transformierung des kairos zum >Augenblicke sich von der aristotelischen
Problematik weit entfernt hat.
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behandelt witd (vgl. Vigo 1996, 33 zu Cat. 6, 4b24 u. 5a6-8). Die Physik entwerfe
ihterseits die Konzeption einet »mettischen Zeit, die nur im Hinblick auf die
Erklitung des Wetdens in der Naturwelt relevant sei. Dieser Zeitbegriff wird
in der Nikomachischen Ethik nitgendwo in Anspruch genommen, ebenso wenig
wie in det Physik der kategotiale Zeitbegtiff, das »Wann, votkommt.” Es ist aber
gerade dieser kategotiale Zeitbegriff, der uns in der Ethik interessiert: Der mora-
lisch televante chronos ist dex gute chronos, also det kairos— eine Form von situativer
Zeitlichkeit, die sich nicht quantitativ, sondern allein gualitativ bestimmen ldsst.®
Metrische Zeit und Zeit des Handelns, chronos und kairos, widersprechen
sich nicht, sondern beziehen sich auf zwei verschiedene Gegenstandsbereiche;
und sie tun dies mit abweichenden Vorzeichen und Etkenntnisinteressen, Die
Abweichung manifestiert sich unter anderem im Verhiltnis von Kontinuitit
und Diskretion. Dieses Verhiltnis ist sicherlich in beiden Zeitbegriffen prisent.
Wihrend abet die metrisch-physikalische Zeit vor allem auf die Kontinuitit
der natiitlichen Prozesse und letztlich der Natur als eines Ganzen abzielt,
konzenttiert sich der Aairos auf die Disktetion. Physikalische Zeit will jedes
Geschehen in die Kontinuitit einer iibetgreifenden Ganzheit iiberfilhren und
es dort verorten, wihrend die praktische Temporalitit des kasros sich auf den
Augenblick der Handlung konzenttiert, die immer eine Kontinuitit unterbricht
(2hnlich auch Vigo 1996, 77). Das soll natiitlich nicht heiflen, dass Handlungen
nicht in iibergreifende Kontinuititen eingebettet sind. Gleichwohl bleibt jede
Handlung grundsitzlich eine Zisur: Nach ihr sieht die Welt immer anders aus
als zuvor. Im Gegensatz also zut physikalischen Zeit, die das UnregelmiBige von
Einzelbewegungen immer in die GleichmiBigkeit fester ZeitmalBie zu integrieren
beabsichtigt, vereint det £airos jede Dauer, jede Bewahrung der Vergangenheit
und jede Projektion der Zukunft in der konzenttierten Form eines Augenblicks,
der erkannt und als Jetzt einer Handlung gewiéhlt wetden muss. Das Einzelne ist
hier nicht bloBer Ausgang, sondetn als Einzelhandlung Schluss und Abschluss.
In einer sonderbaren AuBerung det Ersten Analytik (An. pr. 48b35-37), und
in der Funktion eines Beispiels im logischen Kontext, fithtt Aristoteles den
Gedanken eines gottlichen &airos ein: »Fiir Gott gibt es zwar einen &airos, nicht

7  Zux Etliuterung dieser wichtigen Einsichten vgl. Vigo 1996, 21-32,

8  Smith (1969, 1) unterscheidet ebenso zwischen chronos und £airos im Sinne der Gegeniiberstel-
lung einer quantitativen und einer qualitativen Bestimmung, Er untersucht diese Unterscheidung
aber allein im Hinblick auf Geschichte, um die Insuffizienz von chrouos in der Historie geltend
zu machen. — Von der Eudemischen Ethik ausgehend, die Praxis als ein Fall von &iwésis ansieht
(1220b26-27 u. 1222b29), kénnte man das Desiderat einer eigenen Temporalitit der Praxis
abweisen. Nichtsdestotrotz etabliert die Metaphysik im Buch IX die bekannte Gegeniiberstellung
von kinésisund energeia, und wenn praxis selbstverstindlich der energeia zugeordnet werden soll,
dann kann sie wohl kaum noch eine £/nésis sein. Wenn also in det Endewischen Ethik die praxis
als ein Fall von &inésis bezeichnet wird, betrifft dies wohl nur ihre physikalische AuBerlichkeit.
Durch ihre Betrachtung als &inésis wird aber das Wesen der praxis so wenig ausgeschopft,
wie etwa (nach Phaidon 98c-d) die Entscheidung des Sokrates, in der Zelle zu bleiben und zu
sterben, durch den Hinweis auf seine Nerven und Muskeln etklirt werden kann.
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aber eine notwendige Zeit (¢hronos dedr), da es fiir Gott nichts Niitzliches gibt.«
Gott handelt somit in jedem Fall bedingungslos angemessen; er folgt émmer det
spassenden Zeit« des £airos. Da et sich der s>Not der Zeit« vollig zu entziehen
vermag, ist er also im Grunde tibethaupt nicht auf den Aairos angewiesen.
Diese sondetbare Gegeniiberstellung, welche hinsichtlich Gottes die Begtiffe
von kairos und chronos deén auseinandetfallen ldsst, unterstreicht freilich indirekt
ihte Identitit im menschlichen Leben und Handeln. Wihrend Gott immer im
rechten Augenblick agiert, bleibt £airos im menschlichen Handeln immer frag-
wiirdig und ungewiss, getade weil dieser Begriff nichts andetes als die Not der
Zeit zum Ausdruck bringt.

In einer Gegeniiberstellung von sophia und phronésis finden sich in den Magna
Moralia 1 34 deutliche Worte, um die Bedeutung der Temporalitit fiir das ge-
gliickte Handeln zu unterstreichen: Die phronésis bezieht sich auf das, was sichim
Wandel befindet, und insbesondere auf das Niitzliche, welches sich als durchweg
wandelbat erweist: Heute ist dies niitzlich, motgen aber nicht.« Es ist offenbar
einerseits die populatisietende Absicht der Magrna Moralia, die ihren Verfasser dazu
bringt, phronésis auf die Niitzlichkeit festzulegen. Andererseits ist es wahr, dass
das Niitzliche ohnehin als eine gewisse Proto-Bestimmung des Guten fungiert,
sofern dies zunichst ganz formal im Sinne des box beneka bestimmt wird, das heif3t
im Sinne eines beliebigen Zweckes einer beliebigen Handlung, Das Niitzliche ist
gewiss weniger unbestimmt als das Gute gwa Ziel, denn jedes Niitzlichkeitsurteil
hat immer schon eine bestimmte Dimension des Gutseins hervorgehoben. Das
Niitzliche bleibt abet ebenso wie das Gute von det Temporalitit durchdrungen
und vom £airos bestimmt. Das Niitzliche hat, ebenso wie das Gute, seine Zeit.
Andets ausgedriickt: Um wirklich niitzlich zu sein, muss etwas zur richtigen Zeit
vollzogen bzw. erreicht werden.

Das Nitzliche det Magna Moraliaindiziett einen ersten Schritt von det zundchst
formal-deskriptiven Bestimmung des Guten als eines Ao beeka hin zur Normati-
tivitit. Wihrend das Gute als mein jeweiliges Ziel definiert wird, das sich zunéchst
und als solches jeder weiteren Bestimmung und Beurteilung entzieht, weist der
Begtiff des Niitzlichen auf die erste, und immer grundlegende, ethische Untet-
scheidung: Unsere jeweiligen Ziele sind entweder zutriiglich odet abttiglich, und
sympheron fungiett als erster normativer Grundsatz der Moralitit. Ein paralleler
Schritt zur Normativitit wird in der Nikomachischen Exhik vollzogen, wenn in der
Behandlung des Guten als eines pollachds legomenon (14,1096a23-29) die Bedeutung
des £airosunterstrichen wird. Gutist nicht bloB3 der jeweilige Gegenstand meines
Strebens, sondern det Vollzug einer dieses Stteben manifestierenden Handlung
zum richtigen Zeitpunkt, im tichtigen Wann, im &asros. Der airoshebt somit die
im Bereich der Praxis ohnehin gegebene Unetlisslichkeit der Konkretisierung
besondets hervor. Ohne ihn bliebe das Gute in einer Formalitit befangen, die
es ethisch itrelevant etscheinen lieBe. Die handlungstheoretische Formalitit des
Guten wird also erst dutch die Einbeziehung des £airos behoben. Als notwendiges
(wenn auch nicht hinreichendes) Moment der Konkretisierung trigt der &airos
wesentlich dazu bei, dass das Gute tibethaupt zu einem ethischen Begtiff wird.
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3. Inmitten von Allgemeinem und Besonderem

Die ontologische Grundbestimmung des Praktischen wird in £IV1I 2, 1104a4
in der bekannten Fotrmel onden hestékos echei rekapituliert: »Nichts steht ein flir
allemal fest«. Wie muss sich nun det /ggos angesichts dieser Grundgegebenheit
verhalten?® Aristoteles macht an dieser Stelle eine Unterscheidung, die meines
Wissens einerseits in ihrer Ausdriicklichkeit einmalig, anderetseits in ihrer Bedeu-
tung nicht geniigend berticksichtigt worden ist. Der /ggos habe demgemil eine
doppelte Austichtung: Zum einen sei er katholon, zum anderen aber auch pers #6n
kath’ hekasta. Die Spannung zwischen Allgemeinheit und Partikulatisierung, die
hiet in einer fiit Aristoteles einmaligen Klarheit angesprochen wird, beherrscht
die gesamte ptaktische Philosophie des Stagiriten und iberhaupt jede praktische
Philosophie, sofetn sie sich nicht auf eine neutrale Analyse der Praxis beschrinkt
oder det bloBen Kasuistik verfillt.

Das Anliegen des allgemeinen /ggos ist offenbar an dieser Stelle ein deskriptives:
die Beschreibung der Welt der Praxis, der Handlungen, ihrer Voraussetzungen,
ihres Zustandekommens, ihrer Ausfithrung, ihrer Zielsetzungen und ihrer Beut-
teilungen. Der »logos tiber das Einzelne« (peri tin kath’ hekasta) ist hier wiederum
priiskriptiv; et verkdtpert offenbar das erklirte Hauptanliegen der praktischen
Philosophie, sofetn diese, nach det berithmten Formulierung von EN 11,
»nicht auf Wissen, sondetn auf Handlung abzielt« (1095a5-6)." Der allgemeine
Jogos kann in der Ethik offenbat nur beschreiben; selbst wenn er auf allgemein
geltende Normen hinweist (etwa auf die allgemeine Struktur der Mitte), erfolgt
dies ehet im Sinne einer Beschreibung, Eigentlich normativ ist hingegen erst die
Uberbriickung der Kluft zum Einzelnen, im jeweiligen prakton'! — durch eine Ent-
scheidung, die sich auf ein Besondetes, d. h. auf eine konkrete Situation bezieht
und sich ausfiihren lisst. So gesehen, und mit ganz wenigen Ausnahmen,'” kann
sich das eminent Normative nur auf Einzelnes beziehen, das nicht im Voraus
und auf eine allgemeine Weise bestimmt oder kalkuliert werden kann. Trotz
dieser Nihe zum Einzelnen bleibt det priskriptive /ggos jedoch weniger exakt
als der /ogos tiber das Allgemeine (e#i mallon ouk echel ¥ akribes, 1104a6-T), weil ex
stets mit einet uniiberschaubaten Vielfalt von Kontingentem und Einmaligem

9 Der /ggosist hier sowohl im Sinne der Abhandlung als auch im Sinne der praktischen Vernunft
gemeint, in diesen zwei semantischen Aspekten, die in det atistotelischen praktischen Philo-
sophie immer nur angesichts ihter Aufeinanderbezogenheit unterschieden werden miissen.

10 Vgl auch ENVI 8, 1141b16: b¢ de prascis peri ta kath’ hekasta, — Jedenfalls wird fiir das prakti-
sche Wissen nichts gewonnen, wenn es einfach nur »auf das Notwendige im Kontingenten«
verpflichtet witd (Kerkhoff 1973, 268). Und ebenso wenig verwandelt die Berlicksichtigung
der jeweiligen Umstiinde des Handelns praktisches Wissen zu einem Unternehmen von »Tech-
nik und Taktike, dessen Gelingen »nicht moralisch, sondetn eher technisch oder sthetisch
bewertet wetden muss« (Kerkhoff 1973, 269).

11 Zur Bedeutung des prakson, vgl. die exzellente Studie von Kontos 2011, 9-31.

12 Daruater fallen bekanntlich Ehebruch, Diebstahl und Mord (ENNVTI 6, 1107a11-12); aber auch
diese drei Universalverbote bediitfen jeweils der Vermittlung mit der konkreten Situation,
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konfrontiert bleibt. Die phronésis verwitklicht sich immet nut als ein /ggos, der das
rein Logische bzw. Dianoetische transzendiert und die Kluft zum Besondeten
allein in der sichtbaren AuBetlichkeit der einzelnen praxeis zu iiberbriicken vermag,

Gibt es aber keine andere Méglichkeit, siiber das Einzelneczu sprechen? Offen-
bar doch, nimlich (gemil3 1104a7-8) in der Gestalt von fechné odet paraggelia. Es
gibt also durchaus Bereiche des Verindetlichen, die eine Exaktheit zulassen oder
vielmehr verlangen. Die #echué, etwa in der Gestalt der modernen Technik, wire
keine #echné, ohne die Exaktheit in det Poiesis ihrer Produkte, Und die Vorschrift,
etwa in der Gestalt einer Verordnung, bei einer roten Ampel anzuhalten, wire
sinnlos, ohne die Exaktheit, in der eine solche Verfiigung ausgesprochen wird.
Die Herstellung einer Schweizer Uhr folgt dem Wissen einer #chné, das Bremsen
vor einer roten Ampel folgt der Bestimmung einet Votschtift — doch keiner die-
ser beiden Fille ist fiir die Situativitit der Praxis relevant. Relevant sind sie nur
dann, wenn sie ihre Exaktheit vetlieten, d.h. wenn man etwa entscheiden muss,
ob eine mithsam hergestellte, aber defekte Uhr weitervetkauft oder vernichtet
werden soll, oder ob die Vorschrift, bei Rot zu bremsen, vielleicht doch gebrochen
werden muss (etwa wenn ein krankes Kind schnell zum Krankenhaus transpor-
tiert werden muss'?). Die Praxis als solche entzieht sich jedet Techne und jeder
Vorschrift. Sié ist nicht nur verinderlich, sondern auch extrem partikularisiert.
Dafiir muss sie den Preis der Unexaktheit zahlen,

Die praktische Vernunft, als priskriptiver Jogos iiber das Einzelne, kann sich
weder an der Poiesis noch iibethaupt an allgemeinen Vorschriften orientieren,
sondern muss vielmehr »auf den Aairos achten« —und zwat (1104a8) wjedes Mal
(a¢) auf den Aairos achten«. Das Gebot, immer den A&airos zu bedenken, ist also
gleichsam eine allgemeine Vorschrift, welche paradoxerweise die Allgemein-
giiltigkeit universeller Vorschriften in Frage stellt. Es ist eine Konstante, deren
Ubersetzung in das Konkrete stets wechselnder Situationen sich nizht nachtriglich
als Notwendigkeit einer zusitzlichen Leistung ergibt, sondetrn von Anfang an
niitgegeben ist. Der Aairos ist das Pendant zu dem Ungeniigen und der Ohnmacht
allgemeiner Vorschriften im Bereich der Praxis. Wie ist nun dies zu verstehen?
Wit haben schon gesehen: Das Gute iibethaupt oder das Gute an sich — das
gibt es nicht! Das Gute wird in verschiedenen Weisen und immer im Bezug auf
eine bestimmte Kategorie ausgesagt. Gerade eine dieser Verwendungsweisen
von)gut, die ygute bzw. »angemessene Zeit, det £airos, scheint nun im Bereich
der Praxis iibet einen gewissen Vorrang zu verfiigen. Das Gute wird zwar nicht
durch Vorschriften erreicht, dafiir aber in einer stindigen Austichtung an der
Zeit, die dem Handeln angemessen-ist,

13 Die Befolgung der allgemeinen paraggelia, bei einer toten Ampel immer zu halten, ist gewiss
ein Fall, wo die Tugend der Gerechtigkeit ausgeiibt wird. Das verwendete Beispiel mochte
jedoch zeigen, dass die abstrakte Allgemeinheit einet Verordnung allein weder die Desiderata
der Ausiibung dieser Gerechtigkeit erschépfend etfiillt noch uberhaupt die ethischen Fragen
einer alltiglichen Situativitit zu beantworten vermag,
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Zumindest im Kontext von EIVII 2 erscheint demnach als das Allerwichtigste
im Handeln nicht das Was, nicht die Qualitit det Tugenden oder die Quantitit
des richtigen Mafles, sondern die Zeit, det Aairos. Man kénnte sich in der Tat
fragen: Ist denn das Was nicht /rgendwie immer schon klat — zumindest in seinem
allgemein Zuschnitt—, withrend das Wann nie im Voraus bestimmt werden kann?
Dieser Vorrang des £airos gegeniiber andeten Aspekten des Handelns ist an dieser
Stelle klar zu etkennen, er kommt aber auch in anderen Teilen der atistotelischen
Untersuchung eindeutig zum Ausdruck, etwa wenn beteuert wird, dass auch und
gerade das Ziel einer Handlung sich an der passenden Zeit zu orientieren hat
(to de telos tés praxeds kata ton kairon estin, EN'TII 1, 1110a13). Es ist jedoch auch
der Kontext der hiesigen Untersuchung, der einen Vorrang des £airos gleichsam
etforderlich macht. Gerade das gegenwirtige Thema, die Wechselhaftigkeit der
Welt des Handelns, legt die Bezugnahme auf die Zeit nahe, da diese Bezugnahme
auf die Temporalitit als Strukturbedingung des Wechsels eine erste Antwort auf
die Hilflosigkeit bietet, die aus der Einsicht in den Charakter det Praxis entsteht.
Es geht nicht darum, den Wechsel zu leugnen, sondern mit ihm (und in ihm)
zu leben, Wo alles sich im Wechsel befindet und keine allgemeinen Vorschriften
vorhanden sind, da kann das Gute in der Zeit selbst seine Zuflucht nehmen.

»Die Handelnden miissen vielmeht jedes Mal beachten was auf den kasros
bezogen ist.« (1104a7-8). Det Hinweis auf den &airos wird hier eingefiihrt unter
dem Vorzeichen einer Allgemeingiiltigkeit (se/), in ausdtiicklicher Normativitit
(dei) und in duBerst formaler Gestalt. Ich muss mich hier also ausnahmsweise
von Vigos These (1996, 82), Aristoteles verzichte auf die Formulietung eines
solchen Formalimperativs, distanzieren. Das atistotelische Formalprinzip witd
hier klar formuliert, sein Charakter und seine Funktion sind aber denkbar
eigenartig, Der £airos fungiert hier im Grunde als mégliche Antwort auf zwei
verschiedene Fragen:

1) Wie lisst sich der Forrnahsmus des Guten iiberwinden, bzw. seine abstrakte
Allgemeinheit mit konkretem Inhalt fiillen, ohne in einen puren Subjektivismus
bzw. Relativismus zuriickzufallen?

2) Wie lassen sich in der extremen Partikularisierung der Praxis feste Angel-
punkte gewinnen, durch die nicht nur der Subjektivismus vermieden, sondern
tiberhaupt eine Ethik des guten Lebens erméglicht und ihr /ygos gleichsam gerettet
werden kann?

Eigenartig ist nun die Funktion des £airos, weil er der ersten Forderung (nach
einer Uberwindung der Formalitit) in einer duBerst formalen Gestalt nachkommt.
Der abstrakten Allgemeinheit des Guten witd die Allgemeinheit des &airos ge-
geniibergestellt, die allerdings nicht mehr abstrakt ist, sondern ihre Formalitit
selbst iiberwindet. Die Formalitit des £airos bedeutet nimlich inhaltlich (und
paradoxerweise) nichts anderes als eine formale Fordetung, welche die Valenz und
Giiltigkeit formaler Forderung in der Praxis gerade zuriickweistl Und die zweite
Forderung (nach festen Angelpunkten im Bereich praktischer Partikularitit) wird
im Begriff des airos ebenso erfiillt, indem die Partikularisierung nicht pauschal
negiert, sondern als solche in den Begtiff aufgenommen wird. Det £airos ist
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demnach ein doppeltes Pendant: ein Pendant sowohl zum Formalismus des Guten
als auch zur Partikulariit der Praxis. Dies vermag er, indem er dem Formalismus
in formalet Weise und der Partikularisierung in partikularer Gestalt begegnet.

Der kategotiale Zeitbegriff wird in den Katggorien anhand der Beispiele »ges-
tern<undim letzten Jahrc erldutert (Caz, 2a2). Es handelt sich hier offenbar um
mégliche Antworten auf die Frage »wann?(, wobei die Funktion der Kategorie
zunichst hauptsichlich eine deskriptive ist und sich auf das gesamte Gebiet des
Verindetlichen etstreckt. Det &adros ist aber auch als Antwort auf eine Frage
zu vetstehen, die hiet in engeret Bedeutung zu fassen ist: nicht >wann ist/war?
tibethaupt, sondetrn >wann ist es gut zu...? Da in der Welt der Praxis weder die
Konstatierung det guten bzw. angemessenen Zeit fiir das Blithen einer Blume
noch die technische Anleitung fiir den angemessenen Zeitpunkt zum Giellen
eines Metalls relevant ist, bedeutet hier die Wann-Frage nut: pose dei?, rwann
soll gehandelt werden?« Auch hier stehen wir innerhalb eines Frage-Antwort-
Verhiltnisses, wobei die Antwott dutch den Begtiff des &airos geliefert wird, also
durch eine Vatiable, welche den gesamten Beteich der atistotelisch moglichen
Normativitit absteckt: Es ist eine Normativitit, die nicht Vetordnungen oder
Anleitungen zu konkreten Taten bereithilt, sondern in der Gestalt praktischer
Vernunft auf das Gute verpflichtet, nimlich auf das Gute als erreichtes Ziel
tibetlegter Entscheidung zum richtigen Zeitpunkt. Seine normative Kraft und
Verbindlichkeit empfingt dieset £a/ros nicht aus einem transzendenten Ursprung,
und auch nicht aus einet hierarchisch iibetlegenen Instanz wie det platonischen
Idee des Guten oder dem kantischen reinen Willen; vielmehr entfaltet sich die
Normativitit des £airos als eine jeweilige, immer an Situationen gebundene Ins-
tanzijerung des Guten, die sich dadurch auszeichnet, dass der £airos selbst eine
Form des Gut-Seins ausmacht. Die Notrmativitit des &airos entsteht aus ihm
selbst, als einer besonderen Form des Gut-Seins.

Auf den kairoswitd in det Nikomachischen Ethik meistens mit der Formulierung
hote dei, swann soll...% Bezug genommen.' An dieser Formulierung lisst sich die
aristotelische Sollens-Ethik verankern und zugleich die Formalitit iiberwinden,
die in einer Bestimmung des Ads dei in EE 1231b32-33 als einer Abkiirzung fiir
orthos logos enthalten wat. Denn diese Bestimmung blieb abstrakt und allgemein
—und die Allgemeinheiten in det Ethik sind zwar (laut ZIVII 7, 1107a28-32)
»umfassendet, die Einzelheiten abet wahter«. Im Gegensatz zum bloBen dei
verweist hote dei stets auf die konkrete Situation — nicht als Anwendungsbereich
von Regeln, die ohne Bezug auf die konkreten Bedingungen gelten sollen, son-
dern als jener Beteich, in dem Handlungsforderungen iiberhaupt erst entstehen.
Aristotelisches Sollen gelangt nicht nachtriiglich und in duBerlicher Weise zu der
konkreten Situation, sondern entsteht iibethaupt erst in ihr, und insbesondere
in der temporalen Entfaltung des angemessenen Wann, des £airos. Die Zeit ist

14 Burnet (1900, 9) merkt mit Recht an, dass 7o deon rthe right thingc bedeutet; es verweist nicht
auf cine Pflicht (duty, gt. proshékon), sondern ganz konkret auf »the steps required by the
situation,
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weder Anwendungsbereich noch blofler Hotizont des atistotelischen Sollens.
Sie ist dessen Ursprung,

Die zentrale Stellung und Funktion der Situation in der atistotelischen Ethik
wurde gelegentlich mit der erwiinschten Klarheit aufgewiesen — auch dies nicht
zuletzt bei Vigo, in Anschluss an Wolfgang Wieland und natiitlich Martin Hei-
degger. Vigos Lektiire gilt in meinen Augen iiberhaupt als Beispiel produktiver
Aneignung Heideggerschen Erbes, was immer auch bedeutet: mit Heidegger
gegen Heidegger denken, statt das Einerlei des Heideggerschen Jatgons den Ge-
genstand der Interpretation (in diesem Fall die aristotelische Ethik) absorbieten
zu lassen, So gilt es meines Erachtens hier, im Hinblick auf den £airos auf den
fundamentalen Unterschied zwischen Heidegger und Atistoteles aufmerksam zu
machen: Heidegger sicht die Situation als Ausbruch aus der Normativitit, Atis-
toteles hingegen als Instanziierung von Normativitit. Vor allem aber iibersieht
Heidegger die Bindung der Situation an das Ethos, an die Tugenden.

Was nun Vigos eigene Interpretation angeht, so muss hier doch Einspruch
gegen eine Gegeniiberstellung ethoben werden, die et an einem wichtigen Punkt
seiner Auslegung unternimmt: die Gegeniiberstellung der Momente von »Situ-
ation< und >Gelegenheit innerhalb des £airos.”® Situation und Gelegenheit sind
nicht zwei unterschiedliche Momente des £airos, sondern zwei Bezeichnungen
derselben Sache. Und diese Sache ist die zeitlich instanziierte Auslegung des
Guten qua £asros—nicht in einem Vakuum des reinen Sollens, sondern immer in
einer bestimmten Situation; nicht in einem Vakuum des reines Wollens, sondern
als realisierbare Gelegenheit. Der &airos ist die gegliickte Kootdinierung von
Gegebenheit und Beschluss, Vergangenheit und Zukunft, im Zustandekommen
eines prakion. Und die Situation ist nichts anderes als eine Gelegenheit zum
Handeln, ebenso wie die Gelegenheit immer eine situierte M6glichkeit darstellt.

15  Vigo bezeichnet die Situation als »das Gefiige der konkreten, unwiederholbaren Handlungs-
umstinde« (1996, 76), dem es durch Handeln gerecht zu werden gelte (ebd., 87). Die Gele-
genheit hingegen sei die Suche nach der richtigen Zeit fiir die Ausfithrung einer »im voraus
bestimmten Handlung« (ebd., 88). Vigo betont natiitlich erwartungsgemiB, dass beide Aspekte
aufeinander verweisen bzw. sich gegenseitig voraussetzen, ebenso wie die Tatsache, dass die
Situation gegeniiber der Gelegenheit Prioritit habe. Man hort in dieser Unterscheidung den
Widethall vom Heideggerschen Begriffspaar)Gewotfenheit-Entwurfc als zwei Momenten, die
sich im >Augenblicke treffen sollten. Inwiefern vermag aber die Unterscheidung dieser beiden
Aspekte —eine Unterscheidung, welche, wie Vigo zugibt, Aristoteles »nicht bewusst« gewesen
sei (ebd., 93) — witklich die aristotelische Konzeption zu beleuchten? Was wire der Sinn einer
Gegeniiberstellung von Situation und Gelegenheit, wenn schon die Situation ein Gefiige be-
deutete, dem man durch Handeln gerecht werden miisste? Und was wiite die zentrale ethische
Stellung der Gelegenheit, wenn diese hauptsichlich ein »technisches< Problem der Wah! der
geeigneten Mittel zur Ausfiihrung einer im voraus bestimmten Handlungc darstellen wiirde?
Besteht hier nicht die Gefahr einer technischen Auslegung von Praxis? Und sind »im voraus
bestimmte Handlung[en]s, sofern es solche gibt, tibethaupt ethisch relevant?
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4. Tugend und Zeit

Das Wann, der richtige Zeitpunkt, hat sich keinesfalls als sekundit im Vergleich
zum Was erwiesen, zu einem angeblichen Wesen det Handlung, das ohne jeden
Bezug auf die Zeit bliebe. Dieses Was wird durchweg vom Wann bestimmt, was
sich deutlich an der Bestimmung des qualitativ Guten, also der Tugend, zeigt.
Der Ubergang zu den Tugenden findet in Kapitel TT 2 (1104a10-11) statt, in
einer fast an Verzweiflung grenzenden Auslassung des Atistoteles: »Wiewohl nun
die gegenwirtige Untersuchung von dieser Art ist, miissen wir versuchen, ihr
aufzuhelfen«. Die»Art der Untersuchungy, die unsete Aufgabe erschwett, etgibt
sich hier offenbar aus dem Gegenstand selbst und aus dessen Charakter als onden
hestékos. Der Hinweis auf den orthos lggos allein erweist sich aber als ungentigend,
und Aristoteles erhofft sich jetzt »Hilfes (boézhein) davon, dass logos und £aires an |
die Tugenden gebunden werden.

Die anschlielende Behandlung der Tugenden zeigt jedoch etwas Bemetkens-
wertes: Die boétheia, die Hilfe, die in thnen gesucht wutde, greift nun ihretseits
wieder auf den £airos zuriick! Moralische Tugenden stellen nicht nur das Gute
in der Kategorie der Qualitiit dar; als richtiges Maf} zwischen einem Zuviel und
einem Zuwenig bleiben sie zugleich immer auch quantitativ bestimmt. Es ist
jedoch beeindruckend, wie Atistoteles bei ihrer Besimmung, und neben den
Kategotien von Qualitit und Quantitit, immer wieder auf die Kategorie des
Wann zuriickgreift. Schon in der grundlegenden Bestimmung der ethischen
Tugenden als Formen von richtiger Mitte (wesoés) witd der Aspekt des Wannan
prominenter Stelle einbezogen: »Es zu tun, wann man soll und wobei und wem
gegeniiber und wozu und wie — das ist die Mitte und das Beste, Kennzeichen
der Tugend« (ENVII 5, 1106b21-23).

Ahnliches gilt fiir die aristotelische Stellung zur Apathie. Die Position, welche
Tugend mit Apathie identifiziert, diirfte Atistoteles als diametral entgegengesetzt
zu seiner Bestimmung der endaimonia als energeia ansehen. Abet auch diese gegne-
rische Position wird nicht pauschal verworfen, sondern wieder mit Riicksicht auf
die Besonderheit der Situation untetsucht, in det die Apathie gesucht witd (EN
112,1104b21-26; vgl. auch Wieland 1990, 135). Atistoteles hat sogar Verstindnis
fiir die Verfechter von Apathie: Sie sehen tichtig ein, dass Tugend ein Verhiltnis
zu Lust und Schmerz darstellt, missverstehen aber dieses Verhiltnis gerade dat-
in, dass sie von det Situation absehen, insbesondere vom Wann. So bestimmen
sie die Tugenden als Apathien »schlechthin¢ (bap/és), ohne anzugeben, wie man
Apathie empfinden soll und wie nicht, und wans, »und alles was dazu beigefiigt
wird«. Es wire vielleicht sinnvoll, gerade im Hinblick auf die Apathie kurz tibet
die Formel hds dei kai hds ou dei kai hote nachzudenken. Gibt es denn iibethaupt ein
Wie der Apathie? Gibt es in iht Abstufungen, gibt es einen Intensititsgrad bzw.
verschiedene Moglichkeiten oder Formen ihtes Vollzugs? Offenbat nicht. Die
Situativitit der Apathie betrifft also meines Erachtens nicht das Wie; sie etschopft
sich in ihrem Wann, im hote, und die richtige Frage ist nicht wie, sondetn mwann
es vielleicht angebracht wire, sich in einem apathischen Zustand aufzuhalten.
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Der Zusatz »und alles was dazu beigefiigt wird« (ka/ hosa alla prostithetai, 11
2, 1104b25-26) verweist wohl an dieser Stelle auf das Ganze det formelhaften
Bezugnahme auf die Situation, wie es etwa in IT 5, 1106b21-23 artikuliert witd:
hote dei kai eph’ hois kai pros hous kai ot heneka kai his dei. Das Wann wird hiet
vorangestellt, und seine zentrale Stellung zeigt sich auch in den abgekiirzten
Versionen dieset Formel, wie sie in den Bestimmungen einzelner Tugenden
an anderen Stellen der Biicher II und III vorkommen. So sei es nicht leicht zu
bestimmen (IT 9, 1109a28), »wem gegentibet, wie viel, wann, wozu und wie« man
zornig werden odet eigenes Geld ausgeben soll. Furcht zu empfinden (III 10,
1115b13-19) sei in der conditio humana veranlagt, der Fehler bestehe aber datin,
dass man »das fiirchtet, was man nicht soll, oder wie odet wann man nicht soll
[..] Wer also aushilt und fiirchtet, was man soll und weswegen und wie und wann
[..], derist tapfer«. Merkmal des Besonnenen sei es (III 14, 1119211-15), dass et
die ihm fehlenden Giiter nicht »mehr als er soll oder wenn et nicht soll begehre,
sondern (111 15, 1119b15-18) »was et soll und wie et soll und wann et soll — denn
so befiehlt auch der Logos«. Der Freigiebige gibt IV 2, 1120a24-26) »wem ex
soll, wie viel et soll und nann et soll« (vgl. auch 1120b3—4 und 1120b20-21). Det
Milde schliellich IV 11, 1125b31-1126a6) ist mit dem Zorn durchaus vertraut,
abet et »ziitnt wortiiber er soll und wem et soll und fernet wie, wann und wie lange
et sollq; und es ist natiitlich der Logos, der anordnet, »bei welchem Anlass und
fiir wie lange Zeit« et ziirnen soll. Wer hingegen nicht ziirnt »wo et soll, odet
wie oder wann oder wem et sollg, der gelte als »einfiltig bzw. »dumme. Metkmal
des Milden ist iibrigens, dass er nicht nur im passenden Augenblick, sondern
auch fir die passende Dauer ziient (boson chronon bzw. epi tosouton chronon). Die
Temporalitit ist also hier (und potentiell auch im Vollzug andetet Tugenden)
doppelt prisent: als richtiges Wann und als angemessene Dauet.

Es zeigt sich folglich, dass das qualitativ Gute, die Tugend, sich immer nur als
Instanziierung einer Handlung zum richtigen Zeitpunkt verwitklicht. In Bezug auf
die gute Praxis verweist die Kategorie det Qualititimmer zugleich auf die Kategotie
det Zeit und witd dutrch diese bestimmt; tugendhafte Praxis setzt den &adros als
einen wichtigen (und gelegentlich als den allerwichtigsten) Bestandteil voraus. Die
temporale Vollzugsweise dert arefai, jenet »Bestheiten« der Seele also, die sich datin
manifestieren, dass man das Gute in den verschiedenen Praxis-Bereichen verwirk-
licht, ist somit ein besonderer Aspekt der durchgingigen zeitlichen Ausgelegtheit
von Praxis iiberhaupt. Handeln ist immer zeitlich struktutiert. Die Vergangenheit
stiftet einen Rahmen des Gegebenen, det sich dem Beteich mdglichen Handelns
entzieht, zugleich abet ezhos und bexis entstehen lisst. Die Zukunft er6ffnet ihrer-
seits einen Horizont von Moglichkeiten, die aber nicht frei entstehen, sondetn
durch das Vergangen-Gegebene fest umrissen werden. Diese temporale Struktut
weist jedoch nicht so sehr auf eine Limitierung der Praxis hin,' als vielmehr auf

16 So Kirkland 2007, 134. Vigo hingegen verneint (1996, 54), dass Vergangenheit iquivalent mit
Grenzen, Zukunft aber mit Moglichkeiten sei. — Diese Offenheit und Unbestimmtheit der
Zukunft macht praktisches Wissen prinzipiell fallibel. Wenn man aber (mit Vigo 1996, 141 £)
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die unerschopfliche Produktivitit von Situationen, die immer anders gemeistert
werden miissen,

Handeln ist zukunftsbezogen und nihrt sich aus der Undurchsichtigkeit der
Zukunft, die uns »verborgen« ist (I 11, 1101a18). Das Ubetlegen bezieht sich
bekanntlich auf das Ungewisse (adéla, 111 5, 1112b9); es ist seinerseits begrenzt,
darf sich nicht aufs Unendliche erstrecken (1113a2). Die Austichtung der bou-
Jensis auf die Zukunft ist eine Ausrichtung auf das Mogliche, wihrend es fiir
»Vergangenes unmoglich ist, nicht geschehen zu sein« (VI 2, 1139b5-9). Das
Vergangene »verfiigt also tiber eine gewisse Notwendigkeit« (Rhez. 1418a2-5), die
aber keine logisch-metaphysische, sondern allein eine faktische ist (vgl. auch Vigo
1996, 56). Das Wissen des £airosist demnach der Inbegriff praktischen Wissens,
in det doppelten Form sowohl von Deskription, in Bezug auf die Gegebenheit
det Situation, als auch Prisktiption, im Hinblick auf die Zukunft. Inmitten
beider Zeitdimensionen gehdrt &adros nicht det Zukunft an (wie Kirkland 2007,
134 meint), sondern besteht vielmehr als Einschnitt, der in der bonlensis etkannt
und in det probairesis zum prakion vollzogen wird. Der richtige Augenblick fiihrt
Vergangenheit und Zukunft zusammen in einer Gegenwatt des Praxisvollzugs,
die aber meines Erachtens nicht als eine dtitte Zeitdimension anzusehen ist,
sondern als gelungenes Zusammentreffen von Gegebenem und Agiertem, Als
Inbegriff praktischen Sollens, das fiir Atistoteles immer ein konkretes Sollen ist,
erweist sich &azrosals Hauptgegenstand praktischen Wissens. Sein Vollzugist die
Weise, in der das afézhenein det phronésis stattfindet.”
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