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VARIANTEN DES DEZISIONISMUS:
UBERLEGUNGEN ZUM VERHALTNIS VON
CARL SCHMITT UND PANAJOTIS KONDYLIS

Panagiotis Thanassas

Stellt man die Frage nach der Beziehung zwischen Carl Schmitt und Panajotis Kondylis,
so trifftt man auf zwei vorherrschende, besonders verbreitete Argumentationsmuster.
Das erste begegnet hauptsachlich in Griechenland; es ist verbreitet in 6ffentlichen De-
batten, die vorwiegend in auflerakademischen Kreisen ausgefiihrt werden, verfolgt kri-
tische Absichten und préisentiert sich insgesamt in einem polemischen Ton. Es wird hier
folgendermaflen argumentiert: Carl Schmitt sei ein Theoretiker der Ultrarechten, ein
Ideologe des Nationalsozialismus gewesen; und Kondylis sei nichts anderes als ein Epi-
gone von Schmitt, der dessen politische Haltung teilte und im spéten 20. Jahrhundert
neu zu beleben versuchte. Der ungliickliche Nachtrag von Kondylis in der griechischen
Ausgabe der Theorie des Krieges' wurde zum weiteren Grund seiner Verortung im ultra-
rechten politischen Spektrum und zur pauschalen Diskreditierung seiner theoretischen
Positionen und Analysen — obwohl Kondylis selbst immer nur Hohn und Spott fiir die
griechischen >Patrioten« und Nationalisten {ibrig gehabt hatte.

Das zweite Argumentationsmuster stammt von Kondylis selbst und wird ferner von
etlichen ihm wohlgesinnten Interpreten und Theoretikern vertreten. Es wird hier die
Originalitit von Kondylis beteuert und die Bedeutung des Schmittschen Einflusses
marginalisiert. So antwortete Kondylis selbst in einem Interview aus dem Jahre 1998:

Personlich brauchte ich nichts bei Carl Schmitt zu lernen, was ich nicht bereits vom
Studium der Geschichte der Vergangenheit und der Gegenwart wusste oder von poli-
tischen Denkern, wie Thukydides, Machiavelli oder Max Weber. Ich habe iibrigens das
Werk Carl Schmitts viel spéter als diese Autoren gelesen, und obwohl ich, wie jeder die

1 Panajotis Kondylis, Ocwpia Tov modépov, Athen 1997; s. insb. »Emipetpo oty elnvikr ékdoon«
[Nachtrag zur griechischen Ausgabe], 381-411.
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Schonheit liebende Leser, seinen wunderbaren Stil sehr schitze, so erkenne ich bei ihm
versteckte logische Liicken oder Fehler.?

Kein geringerer als Volker Gerhardt wendete sich ebenfalls gegen die »deutschen Re-
zensenteny, die »sich angewohnt« hétten, »Panajotis Kondylis in einem Atemzug mit
Carl Schmitt zu nennen:

Das ist ein oberflichliches Urteil. Wer beide Autoren kennt, kime im Traum nicht
auf die Parallele zwischen dem nomadisierenden Scharfsinn des philosophisch dilettie-
renden Juristen und dem ernsthaften Denken eines Philosophen [...] Tatsichlich stiitzt
sich die Behauptung einer sachlichen Néhe zwischen Kondylis und Schmitt auf ein paar
Begriffe, die Schmitt und Kondylis gemeinsam verwenden: Da ist der Begrift der Dezisi-
on, dann der des Konservativismus, und vor allem die Unterscheidung zwischen Freund
und Feind. Alles andere, was bei Kondylis nach Schmitt klingt, muss man von Nietzsche
her verstehen.’

Lisst sich aber dieses Argument von Gerhardt aufrechterhalten? Ist es tatsdchlich un-
moglich, dass ein scharfsinniger Jurist einen ernsthaften Philosophen tief beeinflusst?
War es nicht gerade ein —mutatis mutandis— dhnliches Verhaltnis, welches Kondylis
selbst in seiner Dissertation tiber Die Entstehung der Dialektik untersuchte, wobei er
unter anderem zeigen konnte, wie grofl der Einfluss des »>Dilettanten’ Holderlin auf den
rernsthaften Denker’ Hegel gewesen ist?* Aber auch die Dezision und die Unterschei-
dung zwischen Freund und Feind sind ja keinesfalls zufillige oder nebenséchliche Be-
griffe, die einfach so nebenbei bei beiden Theoretikern vorkommen, sondern bilden
den Mittelpunkt und konstituieren den substantiellen Kern ihrer theoretischen Gebilde.

Was wiederum die Beteuerung von Kondylis selbst angeht, er habe bei Carl Schmitt
nichts Neues gelernt, so spielt sie ohnehin keine mafigebende Rolle fiir die Auslegung
- jedenfalls nicht fiir uns Hermeneutiker, die allemal einen Autor besser verstehen wol-
len, als er sich selber verstand. Schon eine oberflichliche Betrachtung lésst iibrigens
eine doppelte, nicht immer in sich konsistente »>Strategie™ erkennen, mit der sich Kon-
dylis auf Schmitt bezieht. Einerseits versucht er, vor allem in seinen theoretisch-sys-

2 Panajotis Kondylis, »Die Geschichte lauert. Sozialontologie, Macht und die Zukunft des Griechentums -
Panajotis Kondylis interviewt von Spyros Koutroulis« (Aus dem Griechischen von Anastasia Daskarolis).
In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 60 (2012), 397-418 [Erstveroffentlichung auf Neugriechisch in
Nea Koinoniologia [Neue Soziologie] 25 (1998), 17-36], hier 404.

3 Volker Gerhardt, »Denken in der Entscheidung« - Einleitung zu Panajotis Kondylis,
Machtfragen. Ausgewdhlite Beitrige zu Politik und Gesellschaft, Darmstadt 2006, 7-19, hier 18.

4 S. Panajotis Kondylis, Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der geistigen Entwicklung von Holderlin,
Schelling und Hegel bis 1802, Stuttgart 1979.

5 Die Anfithrungszeichen deuten hier darauf hin, dass es sich nicht unbedingt um einen bewusst
ausgedachten Plan handelte.
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tematisch eigenstindigen Werken wie Macht und Entscheidung, sich von Schmitt ab-
zusetzen und die bestehenden Unterschiede so grof3 wie moglich erscheinen zu lassen
- gelegentlich ohne Schmitt beim Namen zu nennen. Zum Teil verschweigt er ihn, was
etwa dazu fiihrt, dass in seiner Theorie des Krieges der Name von Schmitt kein einziges
Mal vorkommt. Auch in den 700 Seiten des ersten, aus dem Nachlass edierten Bandes
seines unvollstandig gebliebenen Werkes Das Politische und der Mensch kommt Schmitt
nur einmal, in einer Fufinote, vor.® Andererseits aber hat Kondylis seinen einzigen aka-
demisch geschriebenen Aufsatz, der 1995 erschien, Carl Schmitt und seiner Politischer
Theologie gewidmet.”

Ich habe dieses Spannungsfeld von Annaherung und Distanz nachgezeichnet, um vor
gewissen vorschnellen, kurzschliissigen, leider aber iiberaus verbreiteten Vorgehens-
weisen zu warnen, welche die eigentliche Frage nach dem Verhiltnis von Schmitt und
Kondylis schliefSlich umgehen miissen. Ja, Carl Schmitt war von 1933 bis 1936 ein Na-
tionalsozialist, und danach wohl ein mental labiler Gespensterseher, der sein Interesse
volkerrechtlichen und geschichtsphilosophischen Studien widmete, welche zwischen-
durch von einem abscheulichen antisemitischen Delirium unterbrochen wurden. Das
ist aber alles kein Grund, um sein theoretisches Werk zwischen 1922 und 1932, also
zwischen der Politischen Theologie und der Schrift Legalitit und Legitimitdt, zu diskre-
ditieren - und vollends nicht, um spitere Denker moralisch herabzusetzen, weil sie
einen Teil seines begrifflichen Instrumentariums adaptieren. Eine solche begriffliche
Konvergenz wiederum ist wohl ein Indiz (aber noch kein Beweis) ideengeschichtlicher
Abhingigkeit, deren Existenz und Breite allein durch eine sachliche Untersuchung eru-
iert werden kann.

Eine solche Untersuchung, welche iiber die beiden genannten Argumentationsmuster
hinausfiihrt, liele sich auf den Begriff des Dezisionismus konzentrieren, der von bei-
den Autoren in Anspruch genommen und sogar als Titel der je eigenen theoretischen
Unternehmungen gebraucht wird. Der Begriff stammt bekanntlich vom lateinischen
decidere (abschneiden) und hat in seinem Mittelpunk die Entscheidung (Dezision in
der juristischen Sprache). Aber schon die lexikalische Begriffsbestimmung lasst Zweifel
an der genauen Bedeutung des Begriffes aufkommen. So lesen wir in einem Lexikon

der Ethik, dass der Dezisionismus die Auffassung vertritt, dass die Entscheidung fiir

6  Panajotis Kondylis, Grundziige der Sozialontologie. Band 1: Das Politische und der Mensch (aus dem
Nachlass herausgegeben von Falk Horst), Berlin 1999, 209.

7  Panajotis Kondylis, »Jurisprudenz, Ausnahmezustand und Entscheidung. Grundsitzliche Bemerkungen
zu Carl Schmitts Politische Theologie«. In: Der Staat 34 (1995), 325-357. - Eine griechische Version dieses
Textes erschien bereits 1994 als Epilog in der von Kondylis selbst verfassten Ubersetzung der Politischen
Theologie ins Griechische: Carl Schmitt, I[ToAitikr} Ocoloyia, Athen 1994.
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eine praskriptive Norm oder eine Handlungsweise (entweder prinzipiell oder unter be-
stimmten Randbedingungen) ein hinreichender Grund fiir die Legitimitdit dieser Norm
oder Handlungsweise sein konne, wihrend die betreffende Entscheidung selbst nicht
mehr sinnvoll in Hinblick auf ihr vorausliegende Griinde zu kritisieren sei.®

Ich habe mit Absicht diese Definition gewéhlt, um des Hinweises willen, dass der De-
zisionismus gerade nicht so verstanden werden soll und darf - wenn wir denn, einem
alten platonischen Rat folgend, das Wort des Gegners stirker (und nicht schwicher)
machen wollen.” Wiirde namlich der Dezisionismus behaupten, dass die jeweilige Ent-
scheidung »nicht mehr sinnvoll in Hinblick auf ihr vorausliegende Griinde zu kritisie-
ren sei«, so wiirde er nicht nur seinen theoretischen Status, sondern auch die von ihm
beanspruchte praktische Verniinftigkeit vollends aufgeben. Im Gegenteil - die jeweilige
konkrete Entscheidung bleibt auch im Dezisionismus Gegenstand einer verniinftigen
Uberlegung und Begriindung (und entsprechend auch einer kritischen Uberpriifung),
auf Grund von Abwiagungen, die im Rahmen eines weiteren Horizonts ermdglicht und
auch verlangt werden. Was nicht begriindet werden kann, ist allein die Gesamtheit, das
Ganze dieses Horizontes, bzw. der innerweltlich verankerte Rahmen als solcher. Mit
anderen Worten, Charakteristikum des Dezisionismus ist nicht die Abwehr jeglichen
Anspruchs auf eine Begriindung, sondern die Einsicht, dass eine Begriindung nicht
vollstindig und restlos die Legitimitit einer Entscheidung abdecken kann. Der Rest, der
immer iibrig bleibt, betrifft eben die Unmoglichkeit einer vollstindigen Rechenschaft
iiber jenen Rahmen, der jede einzelne Rechenschaft iiberhaupt erméglicht.

In diesem Sinne ist m.E. insbesondere der rechtstheoretische Dezisionismus zu verste-
hen - wobei die berithmte Formulierung Schmitts, eine jede juristische Entscheidung
sei, »normativ betrachtet, aus einem Nichts geboren«,' nur Zeichen der begrifflichen
Laxheit war, mit der er gelegentlich seinen Gegenstand anzugehen pflegte. Wohl wis-
send, dass ich mich hier in einem fremden Terrain bewege, wiirde ich behaupten, dass
die juristische Entscheidung sich eben nicht vollstindig und restlos aus den rechtlichen
Normen ableiten lasst, und dass jede juristische Subsumption durchaus ein rechtsset-
zendes Moment mit enthdlt."! Der Glaube des traditionellen Rechtspositivismus an eine

gleichsam automatisch erfolgende Erzeugung von Entscheidungen in der Selbstgeniig-

8  Micha H. Werner: »Dezisionismus«. In: Jean P. Wils und Christoph Hiibenthal (Hg.), Lexikon der Ethik.
Paderborn 2006, 52-59, hier 52.

9 Vgl. Sophistes, 246d.

10 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit, Berlin 1934
[Erstveroffentlichung: 1922], 42.

11 Dass es sich allein um ein »Moment« handelt, gibt auch Schmitt selbst zu; ebd., 41.
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sambkeit eines geschlossenen Rechtssystems erweist sich somit als Chimére. Dies bedeu-
tet aber mitnichten, dass eine Entscheidung »aus einem Nichts« geboren wird; ganz im
Gegentell, sie entsteht in einem rechtshermeneutischen »Pluriversume,'? wo die innere
Normativitat des Rechtes, die Institutionalisierung der Justiz, die sozialen Erwartungen
und die tradierten Auslegungsweisen eine Vielzahl von >Logiken« abgeben, deren dich-
tes Gefiige alles andere als ein Nichts indiziert.

Die Vorgeschichte des Dezisionismus ist gut erforsch worden und verweist auf den
ethischen Nominalismus des Spatmittelalters, der moralische Regeln allein in der Ent-
scheidung Gottes begriinden wollte.”” Als Wegbereiter des Dezisionismus wird be-
kanntlich Thomas Hobbes in Anspruch genommen; im Spruch »auctoritas, non veritas
facit legem« (Leviathan, Kap. 26) sieht auch Schmitt die »klassische Formulierung« des
Dezisionismus.'* Aber auch hier gilt es hervorzuheben, dass diese auctoritas nicht in
einem Vakuum entsteht, sondern einem Vertragsabschluss entstammt, der dem Souve-
ran eine absolute Freiheit in der Wahl der Mittel gewéhrt, ihn aber an den Grundzweck
der Selbsterhaltung und Befriedung gebunden halt — ebenso wie dariiber hinaus an die
sogenannten natiirlichen (quasi moralischen) Gesetzen.”” So sieht sich Schmitt letzten
Endes dazu gezwungen, sich den skurrilen Gestalten der Gegenrevolutionire De Ma-
istre und Donoso Cortés zuzuwenden, um »eine reine, nicht risonnierende und nicht
diskutierende, sich nicht rechtfertigende, also aus dem Nichts geschaffene absolute Ent-
scheidung« ausfindig zu machen.'®

Der Kern des Schmittschen Dezisionismus ldsst sich bekanntlich in seiner Theorie
iber die Souverdnitdt erblicken, und diese wird von ihm an die Frage des Ausnahme-
zustands gekoppelt: »Souverén ist, wer tiber den Ausnahmezustand entscheidet«.” Die
Anziehungskraft des Ausnahmezustands entstammt sicherlich dem existentiellen Pathos
und der schwérmerischen Vorliebe fiir das Einmalige und Auflergewohnliche;' sie er-
12 Der Begriff wurde von Carl Schmitt geprégt, der ihn aber vorwiegend im Bereich interstaatlicher

Verhiltnisse verwendet; vgl. etwa Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem
Vorwort und drei Corollarien. Berlin 1963 [Erstveroffentlichung: 1927], 54.

13 Vgl. Werner: »Dezisionismus, 54.
14 Schmitt, Politische Theologie, 44.

15 Der wohl deutlichste Versuch Schmitts, Hobbes als seinen Vordenker zu prasentieren, findet sich im
Begriff des Politischen, op. cit., insb. 64-65. Dieser Versuch wurde schon im Jahre 1932 eingehend von
Leo Strauss angefochten, in dessen »Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen«. Jetzt
in: Heinrich Meier (Hg.), Carl Schmitt, Leo Strauss und »Der Begriff des Politischen« — Ein Dialog unter
Abwesenden, Stuttgart 1988, 97-125.

16 Schmitt, Politische Theologie,, 83.
17 Ebd, 11.

18 Schmitts »Pathos der Entscheidung fiir die nackte Entschiedenheit« wurde schon im Jahre 1935 von Karl
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fullt aber zugleich eine methodologische Funktion, sie hat »einen systematischen, rechts-
logischen Grund«:" In der Entscheidung {iber den Ausnahmezustand tritt ndmlich »in
absoluter Reinheit« das Moment der Dezision hervor, das auch sonst der gesamten Ver-
fassung (und dementsprechend dem gesamten Rechtssystem) unterliegt und sie in Kraft
setzt. Schmitts Beteuerung, dass diese Souverdnitdtskonzeption mit Demokratie durch-
aus vereinbar sei, oder sogar dass Demokratie inzwischen die einzige Legitimationsbasis
eines Rechtssystems liefern kann, ist allerdings fiir die moderne Demokratieproblematik
belanglos — da Schmitts Verstindnis von Demokratie (vielleicht im Anschluss an Rous-
seaus volonté générale) einen homogenen politischen Korper voraussetzt und fiir die mo-
dernen Fragmentierungen kein Verstandnis hat. Schmitts Auslegung des Staates entwi-
ckelt sich vielmehr aus dem Hintergrund eines homogenen Elements, des sogenannten
Politischen, das bekanntlich einen Vorrang vor dem Staat genief3en soll.
In seiner bekanntesten und wichtigsten Schrift versucht Schmitt, seinen Dezisionis-
mus an diesem Begriff des Politischen anzulegen. Es ist auch hier eine Ausnahmesitu-
ation, die sich zur Bestimmung dieses Begriffes anbietet: die Bereitschaft zur Tétung,
als duBerste Moglichkeit der »spezifisch politischen Unterscheidung [...] von Freund
und Feinds, expliziert diese Unterscheidung am schirfsten.” Die Substantivierung des
Adjektivs »das Politische« ist hier nicht zufillig; sie besagt, dass das Politische keine ei-
gene Sphire ausmacht: »Es bezeichnet kein eigenes Sachgebiet, sondern nur den Inten-
sitatsgrad einer Assoziation oder Dissoziation von Menschen, deren Motive religiéser,
nationaler wirtschaftlicher oder anderer Art sein kénnen«.?!
Die Provokation in der Bestimmung des Politischen bei Schmitt liegt nicht, wie ad
nauseam behauptet, in der Unterscheidung von Freund und Feind. Als solche, nim-
lich, ist diese Unterscheidung eher einleuchtend und durchaus geeignet, dem antago-
nistischen Element der Politik Rechnung zu tragen. Die Provokation liegt vielmehr in
der Verselbstindigung der politischen Unterscheidung, die zwar allen moglichen Ge-
bieten und Antithesen entspringen kann, diese Antithesen aber vollig »zuriickstellt«,?
sobald sie sich als genuin politische Unterscheidung formiert. Verselbstindigung der
Gegensitzlichkeit, ihre Loslosung von ihrer Genese und iiberhaupt von jeder anderen
Bedingung, macht das Schmittsche Politische zu einem absolutum und lasst seinen De-
Lowith konstatiert: »Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt«, inzwischen in: Karl Léwith,
Gesammelte Werke, Bd. 8, 32-71, hier 61.

19 Schmitt, Politische Theologie, 11.

20 Schmitt, Der Begriff des Politischen, 26, 33.

21 Ebd,38.

22 Ebd.
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zisionismus in seiner schérfsten Form erscheinen: Wenn das Politische sich von jedem
moralischen, okonomischen, religiosen, aber tbrigens auch von jedem nationalen,
blut- oder rassebedingten Faktor loslosen und auf jeden entsprechenden Begriindungs-
anspruch verzichten kann, so entwickelt sich die Unterscheidung von Freund und Feind
einfach nur zur Sache einer absoluten Entscheidung. Diesem zwar entstandenen, zu-
gleich aber sich verselbstdndigten Fundament muss also konsequenterweise sogar ein
Primat vor dem Staat eingerdaumt werden — weswegen der erste Satz der Schrift lautet:
»Der Begrift des Staates setzt den Begrift des Politischen voraus«.”

Es lohnt sich vielleicht, auf Grund dieses Satzes das Verhaltnis von Schmitt zu Hobbes
erneut zu iiberdenken: Trotz der groflen Achtung, die der Jurist fiir den Philosophen
empfindet, und trotz der Bewunderung die er stets zum Ausdruck bringt, geniigt im
Grunde dieser Satz zum Nachweis, dass beide theoretischen Konzeptionen letzten Endes
unvereinbar bleiben. Bei Hobbes, ndmlich, setzt der Begriff des Politischen den Begrift
des Staates voraus — weswegen Hobbes einem eminenten Dezisionismus letzten Endes
fremd bleibt. Man konnte sogar vermuten, dass unter den Bedingungen der Hobbesschen
Philosophie Schmitts Begriff des Politischen obsolet wird: Der Leviathan wird namlich
stets vermeiden miissen, dass die einzelnen Antithesen und Gegensitze sich zu eminent
politischen Gegensitzen entwickeln; er wird vermeiden miissen, dass die Moglichkeit
eines Dissenses sich verselbstandigen kann. Aus der Sicht von Schmitt miissten wir also
zugeben, dass die Aufgabe des Leviathan darin besteht, das Politische zu eliminieren.

Warum sollte uns, nach all dem, dieser eigenartige Jurist und Theoretiker interessie-
ren? Ich mochte mich hier einem Votum von Kondylis anschliefen, und damit auch zu

ihm tibergehen:

Carl Schmitt erinnert uns, dass unter der Kruste jeder »Normalitat«, auch
der »demokratischen«, elementare Krifte gédren oder brodeln, um wo-
moglich auf einmal hochzugehen.

Kondylis, »Jurisprudenz, 326.

Diese Weigerung von Schmitt, die Gesellschaft als fiir immer befriedet und berechen-
bar anzusehen, veranlasste Kondylis zu dieser Lobpreisung, worauf die Anerkennung
zwei weiterer Punkte folgte: Schmitt lasse die Souverénitatsproblematik mit der anth-

ropologischen Problematik und mit der Frage verbinden, was der Mensch sei;** und

23 Ebd, 20.
24 Ebd.
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schliefSlich lege er den geniigenden Wert auf die Unteilbarkeit, die gleichsam analytisch
dem Begriff der Souverénitit zukommt und sich in den Situationen kundtut, wo »ein
bestimmtes Staatsorgan befugt ist, iiber diese oder jene umstrittene Frage endgiiltig und
inappellabel zu entscheiden«.”

Den vier Seiten der Anerkennung folgten aber im besagten Aufsatz 28 Seiten von

scharfer Kritik, die sich auf drei Punkte konzentrierte:

1. Methodologisch gesehen scheitere Schmitt an seinem Vorhaben, Jurisprudenz mit
Rechtssoziologie und Rechtsgeschichte innerlich zu verbinden und damit zu er-
neuern.”

2. Schmitts Reduktion der Ausnahme auf einen Ausnahmezustand, seine Weigerung
also, die Bedeutung einer erfolgreichen, neues Rechts schaffenden Revolution an-
zuerkennen, fithre Schmitt zu einer allgemein feststellbaren Reduktion der Politik
auf den Staat.”

3. Schmitt begehe sogar Fehler im Bereich der Ideengeschichte, wenn er die »Tren-
nungslinie zwischen traditionellem und neuzeitlichem Souverénitétsbegrift« iiber-
sehe: Jener impliziert nicht, wie dieser, dass das Recht ex nihilo geschaffen werde,
sondern die Aufgabe des Souverins bestehe laut seinem traditionellen Verstandnis

»in der Verteidigung der seit jeher geltenden Rechtsordnung«.?

Diese kritischen Anmerkungen geben Kondylis die Moglichkeit, seine eigene Entschei-
dungstheorie gegentiber Schmitt abzuheben. Dessen Theorie wird nun als »militanter
Dezisionismus« bezeichnet, den Schmitt »mit existentialistischen Theologen und Phi-
losophen vertritt«.”” Dieser Dezisionismus weigere sich, zwischen der Entscheidung als
Konstituierung eines Weltbildes und der Entscheidung als Wahl zwischen bestehenden
Alternativen innerhalb dieses Weltbildes zu unterscheiden. In der Glorifizierung der
eminenten, auffilligen Entscheidung tibersehe dieser Dezisionismus, dass die Men-
schen sich immer schon fiir ein Weltbild entschieden haben, und dass auch die inner-
weltliche Weigerung einer bewussten Entscheidung immer zugleich eine Entscheidung

ausmacht, namlich eine solche zum Nicht-Entscheiden.

25 Ebd,, 327.
26 Ebd., 329-444.
27 Ebd., 344-349.
28 Ebd., 352-353.
29 Ebd, 355.
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Kondylis kiindigt somit eine Zahmung und Domestizierung des gleichsam wilden
Dezisionismus von Schmitt an — aber auch von anderen Theoretikern, die er allerdings
nicht namentlich nennt (Martin Heidegger und Ernst Jinger gehoren sicherlich mit
dazu). Es ist in erster Linie sein konzis verfasstes programmatisches Hauptwerk Macht
und Entscheidung,® das jenem militanten Dezisionismus, und ebenso jeder Form von
Normativismus, einen eigenen deskriptiven Dezisionismus entgegen stellt. Diesen ver-
sucht er als eine wertfreie Betrachtung zu présentieren, die sich allein mit Theorie be-
gniigt und vor allem auf jeden Versuch verzichtet, »die Rolle des Aufkldrers und des
Therapeuten«® zu tibernehmen. Die alte Gegeniiberstellung von Theorie und Praxis
erscheint somit bei Kondylis in einer einmalig schroffen Antithese: Wahrend die Theo-
rie sich der Moglichkeit einer angemessenen, wertfreien Deskription der Wirklichkeit
versichert, die sogar geradewegs die Empirie schlechthin als unmittelbare Bestatigung
ihrer Einsichten in Anspruch nimmt und somit in einen prekdren Dogmatismus um-
schldgt, wird im Bereich der Praxis nicht nur ein unnachgiebiger Skeptizismus vertre-
ten, sondern tendenziell die praktische Sphire in ihrer Eigenstédndigkeit ganz annulliert.
Das miissen wir allerdings genauer untersuchen.

Was gleich am Anfang an den Dezisionismus von Kondylis auffillt ist sein duf3erst
weit gefasster Begriff der Entscheidung — ein Wort, das er bezeichnenderweise meistens
mit einem Trennzeichen (»Ent-scheidung«) schreibt und als deutsche Variante des la-
teinischen de-cisio einfiihrt: Er bezeichnet damit den »Absonderungsakt oder —vor-
gang, woraus sich ein Weltbild ergibt, das imstande ist, die zur Selbsterhaltung nétige
Orientierung zu garantieren«.*? Die Kondylissche »Entscheidung« bedeutet somit nicht
eine bewusste, durch Abwigung verschiedener Alternativen erfolgte Ergreifung einer
Moglichkeit, sondern iiberhaupt jede Bestimmung. Das Synonym einer solchen »Ent-
scheidung« lautet also determinatio — ein Wort, iibrigens, das in seiner frithen lateini-
schen Bedeutung ebenso » Absonderung« bzw. » Abgrenzung« meint. Nun wissen wir,
mindestens seit Spinoza, dass jede determinatio immer auch eine negatio mit impliziert
bzw. durch eine solche zustande kommt. Wir bestimmen etwas als etwas, indem wir
zugleich verstehen und angeben, was dieses etwas nicht ist, indem wir es von anderen
Seinsmoglichkeiten abgrenzen und unterscheiden. Eben eine solche Unterscheidung ist

also zunéchst die Kondylissche Ent-scheidung: eine Teilung des Gegebenen »in Rele-

30 Neuabdruck in: Panajotis Kondylis, Machtfragen. Ausgewdhlte Beitrige zu Politik und Gesellschaft
(Einleitung von Volker Gerhardt), Darmstadt 2006.

31 Ebd, 24.
32 Ebd, 28.
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vantes und Irrelevantes, Uber- und Untergeordnetes«,” wobei Mafistab dieser Unter-
scheidung das Prinzip der Selbsterhaltung bleibt und sich auf drei Ebenen betitigt: auf
der Ebene der Gattung, der Gruppe und des Individuums.

Ist es also ein Zufall, wenn Kondylis den Begrift der »Entscheidung« (anstatt etwa
der »Bestimmung«) ins Zentrum seiner Uberlegungen stellt? Ich wiirde diese Frage aus
mindestens zwei Griinden negieren: Erstens, der Begrift der Entscheidung ist sicherlich
besser geeignet, um diesen Dezisionismus als einen entschlossenen und unerbittlichen
Anti-Normativismus zu prasentieren. Wahrend determinatio die Moglichkeit einer Be-
griindung oder zumindest Erklirung durch den Rekurs auf Vorgegebenes bzw. Vor-
ausliegendes offen ldsst, beharrt decisio auf der Ausblendung jeder Moglichkeit, hin-
ter ihr zuriick zu gehen; was vor der Entscheidung >da’ ist, das bleibt bei Kondylis a
priori unverstdndlich und sinnlos, da Sinn sich ohnehin erst als eine Verobjektivierung
von Entscheidungen konstituiert. Zweitens mochte ich vermuten, dass die Vorliebe fiir
das dezisionistische Vokabular eben eine Verwandtschaft enthiillt, die Kondylis selbst
immer kategorisch abgelehnt hat: Ich meine die Affinitit zu jener von ihm verponten
Form eines existenziell beladenen, mit dem Pathos expressionistischer Gesten belaste-
ten Dezisionismus. Ich kann nédmlich keinen anderen Grund dafiir angeben, dass die
genannte, fiir jede Bestimmung bzw. Entscheidung notwendige negatio bei Kondylis
schliefSlich doch die Form einer feindschaftlichen Beziehung annehmen muss — obwohl
ja zwischen der Bejahung qua Freundschaft und der Vernichtung qua Feindschaft ein
breites Spektrum von Indifferenz, distanzierter Abneigung, Bedeutungslosigkeit, Apa-
thie oder Langeweile liegt. Die Subsumption all dieser Formen von Negativitat unter
den Begrift der Feindschaft dient Kondylis als Grundlage zum Entwurf einer Theorie,
die Selbsterhaltung nur noch inmitten einer verschanzten Bastion beschreiben kann.

Dieser pathetische Existentialismus hat tibrigens nichts mehr mit Heideggers Philoso-
phie gemeinsam. Die Assoziation an Heidegger wird zwar dadurch nahegelegt, dass bei
Kondylis, gleich nach jener ersten Einfithrung der Entscheidung, die Begriffe des »Ent-
werfens« und der menschlichen »Endlichkeit« fallen.** Eine Gegentiberstellung beider
Philosophen wire in der Tat niitzlich (und miisste freilich den spéttischen Ton aufler
Acht lassen, den Kondylis fiir Heidegger immer parat hat). So liefe sich auf Anhieb
sagen, dass bei Heidegger die Entschlossenheit ein Selbstverhaltnis ist, das sich nur auf
Grund der radikalen Ubernahme der eigenen Endlichkeit entwickeln kann und sich

tief in der Geworfenheit des Daseins griindet: In einer Ganzheit von Gegebenheiten,

33 Ebd.
34 Ebd., 28-29.
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welche sowohl existenziell als auch geschichtlich die eigene Welt im Voraus bedingen.
Bei Kondylis, hingegen, wird die Geworfenheit ins Jenseits einer tiefen Unsinnigkeit
der sog. Vorwelt verbannt; und die Endlichkeit wird nicht bejaht, sondern gleich durch
die Formierung eines Weltbildes bewiltigt und tibergangen: durch die »Erhebung des
jeweils bekannten und gehorig bearbeiteten Teils des objektiv Daseienden zum wahren
und alleinigen Ganzen«.”

Der Dezisionismus entwickelt sich daher bei Kondylis als ein genereller Reduktionis-
mus, der iibrigens frith genug von Virvidakis diagnostiziert wurde:* Der Geist wird auf
materielle »Regungen« zuriickgefiihrt, das soziale Leben auf eine totale Verblendung,
welche die Verobjektivierung gewisser Entscheidungen ermdglicht; auch die Geschich-
te, Lieblingsgebiet eines Denkers der in der Ideengeschichte Groflartiges geleistet hat,
wird im Grunde in ihrer Produktivitdt geleugnet, wenn sie —ironisch genug fiir einen
entschiedenen Antimetaphysiker- als Reproduktionsszene (gleichsam als Emanation)
des ewig Einen fungiert: des Selbsterhaltungstriebs, der nur noch Macht akkumuliert,
Feinde aussucht und diese auszurotten trachtet. Und doch wissen wir seit Aristoteles
von der Unterscheidung eines zeitlich Ersten und eines begrifflich (bzw. der Wirklich-
keit nach) Ersten. Diese Unterscheidung wird meines Wissens bei Kondylis nirgend-
wo reflektiert; er meint hingegen, dass genetische Erklarungen im Grunde die einzig
moglichen sind, und dass ein zeitlich Erstes immer auch einen ontologischen Vorrang
genief3t.”

Auf die Einzelheiten der Angriffe von Kondylis auf jede Form von Normativismus
werde ich hier nicht eingehen; ich wiirde nur vermuten, dass diese Angriffe, wiewohl
sie auf eine Selbstauthebung nicht nur der praktischen Philosophie, sondern der prak-
tischen Vernunft tiberhaupt hinauslaufen, vielleicht doch gewisse »blinde Flecken«
normativistischer Theorien ans Licht tragen.*® Ich werde stattdessen zu einer abschlie-

Blenden Gegeniiberstellung der Dezisionismen von Schmitt und Kondylis iibergehen.

35 Ebd,, 29.

36 Stelios Virvidakis, »XxoMa oto épyo Ioxvg kat Andégaon tov Iavaywwtn KovovAn«. In: Aefiabav
15 (1994), 91-102, hier 98. - Einige Jahre spater monierte Virvidakis auch, und wieder zu Recht,
die Unfalsifizierbarkeit des theoretischen Konstrukts von Kondylis: Stelios Virvidakis, »H pilixn
apeoBrtnon g nOkNG avTikelpevikOTNTG Kat N meptypagikn} Oewpio Tng andégaong«. In: Universitat
Toannina, Havayiwtng KovovAng: T tqv «kowwviky oviodoyiar. Emotnuoviks nuepida, Athen 2001,
17-36, hier 31.

37 Es sei hier ein typisches Beispiel dieser Vagheit angefiihrt, wenn etwa Kondylis schreibt: »So geht die
existenzielle Feindschaftsfrage der theoretischen Wahrheitsfrage voraus« (Kondylis, Machtfragen, 100).
Die Erwartung einer Aufklarung iiber das gewiss mehrdeutige »voraus« bleibt auch hier unerfillt.

38 So die wegweisenden kritischen Beobachtungen von Georg Zenkert, »Entscheidung und Macht. Kondylis
als Kritiker des Normativismus«. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 60 (2012), 383-396.
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In der schon genannten Fufinote aus Das Politische und der Mensch, die gleichsam
sein letztes Wort zu Schmitt enthielt, fasste Kondylis seine Kritik erneut zusammen:
Schmitt definiere das Politische, als Teil des Sozialen, auf Grund einer Unterscheidung
von Freund und Feind - welche aber in Wirklichkeit nicht nur fiir diesen Teil, sondern
fiir das Ganze des sozialen Beziehungsgeflechtes gilt. Die Stimmigkeit dieses schema-
tischen Einwandes scheint mir aber mehr als zweifelhaft.”® Erstens, weil hier Schmitts
These, der geméf3 das Politische keine eigene Sphire ausmacht (also eben kein Teil des
Sozialen ist), nicht geniligend beriicksichtigt wird. Und zweitens, weil Kondylis selbst
ebenso wenig eine spezifische Definition des Politischen bietet, die dessen Besonderheit
Beachtung schenken wiirde; uns begegnet vielmehr auch hier das Einerlei der Freund-
Feind-Unterscheidung, die sich in den Institutionen die Form totaler Idealisierung und
Machtverblendung annimmt.

Ich komme zum Schluss, indem ich eine vorldufige Uberlegung zur Unterscheidung
zwei verschiedener Formen des Dezisionismus anstelle. Den ersten konnten wir einen
Subsumptionsdezisionismus nennen: Er indiziert dass der Ubergang von der Allgemein-
heit der Norm zur besonderen Handlung (sei diese eine richterliche Entscheidung, sei
sie eine ethische oder politische Tat) sich nicht nahtlos vollzieht, sondern immer eine
Kluft aufmacht, welche allein durch eine Entscheidung des jeweils zustandigen Subjek-
tes sich tiberbriicken lasst. Diese Entscheidung entzieht sich nicht der Begriindung und
der rationalen Uberpriifung, lisst sich aber zugleich nicht restlos argumentativ trans-
formieren oder einholen. Die zweite Form konnte man wiederum als Fundamentaldezi-
sionismus bezeichnen: Unbegriindbar ist hier nicht nur der Ubergang vom Allgemeinen
zum Besonderen, sondern jedes Allgemeine, jede normative Ganzheit bzw. Grundlage
schlechthin; jede Warum-Frage lasst sich schlieSlich nur mit einem »einfach so« beant-
worten: weil es so entschieden worden ist.

Schmitts Dezisionismus rechtstheoretischer Provenienz wére dem Subsumptionsde-
zisionismus einzuordnen. Auch wenn er gelegentlich mit einem Fundamentaldezisio-
nismus liebdugelt, hat seine Lehre vom Ausnahmezustand eine eher heuristische Funk-
tion; sie erlaubt, das politische und theoretische Problem der Souveranitit zumindest zu
benennen, ohne deren jeweilige normative und historische Verortung zu verdringen.
Deswegen ist es nicht abwegig, eine liberale Transformation dieses Dezisionismus zu
erproben, oder sogar eine »liberale Rezipierung’ von Schmitt zu erwégen.” Der De-
39 Vgl. auch die entsprechenden Anmerkungen von Georges Faraklas , »H anolvtn mpoontikiy. Mia kpttikn

Bewpnomn tov kovSvAikoy eyxetpnpatog«. In: Universitat Ioannina, Havayiwtyg Kovévdyg, 73-99, hier
92-95.

40 Wegweisend in diese Richtung sind immer noch die Arbeiten von Liibbe, der Dezisionismus als
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zisionismus von Kondylis préasentiert sich hingegen eindeutig als eine Version von
Fundamentaldezisionismus, der jede biologische, historische, kulturelle, geistige oder
politische Evolution als gleichsam atavistische Reaktion des Selbsterhaltungstriebes be-
schreibt und jeden Begriindungsanspruch, jede Sinnstiftung, als Verblendung zu diskre-
ditieren versucht. In diesem Sinne kann der Dezisionismus von Kondylis nur genetisch
erschlossen werden," indem das Politische auf die pure Selbsterhaltung zuriickgefiihrt
wird; der Dezisionismus von Schmitt entwickelt sich hingegen erst in der Loslosung des
Politischen von dessen Genese, erst in seiner Freilegung in Absetzung von jeder morali-
schen, 6konomischen, religiésen oder sonstigen Entstehungsbedingung.

Und dennoch nimmt die »wertfreie« deskriptive Theorie von Kondylis viel mehr an
Vernunft und an der »Kraft der Wahrheit«*? in Anspruch, als sie selber zugeben mochte
— schon deswegen, weil tiberhaupt mit der Aufstellung einer Theorie die Aussicht auf
ein gelingendes Verstehen bzw. Verstindigung performativ zugegeben wird. Zugleich
wissen wir aber, mindestens seit Platon, dass der Dialog mit einem Sophisten, also ei-
nen Proto-Dezisionisten, durchaus schwierig sein kann - solange er nicht zugibt, dass
wenn er spricht, er eben von einem Etwas spricht und nicht nur eine Machterweite-
rungsstrategie betdtigt. Gibt der Sophist dies nicht zu, weigert er sich weiterhin, den
intentionalen Charakter von Sprache und Denken anzuerkennen, so ldsst er sich nicht
mehr endgiiltig bezwingen. Aber auch dafiir hatte Platon einen Einblick, wenn er seinen
Sokrates im Phaidon den Rat erteilen lief3, dass wir unsere Kontrahenten einfach gehen
lassen (xaipetv épng &v, 101d), wenn sie nicht bestimmte grundlegende Voraussetzun-
gen mit uns teilen — oder, mit anderen Worten, ein gemeinsames Vorverstandnis. Ohne
dieses Vorverstindnis ist jeder Dialog, jede theoretische Auseinandersetzung oder auch
Durchsetzung unméglich.

Zum Schluss lasst sich vielleicht noch die allgemeine Frage nach dem Charakter dieses
Transfers kurz umreifien. Kondylis wiirde wohl bestreiten, dass es sich tatsdchlich um
einen Transfer handelt. Andere wiirden wiederum hier nur eine passive Ubernahme
erblicken und zur anfangs beschriebenen Diskreditierung fortgehen. Ich glaube nun,

inhdrenten Bestandteil der Rationalitit schlechthin ansieht und beschreibt. Vgl. Hermann Liibbe,
»Dezisionismus in der Moraltheorie Kants«. In: Hans Barion, Ernst-Wolfgang Bockenférde, Ernst
Forsthoff (Hg.), Epirrhosis. Festausgabe fiir Carl Schmitt. Berlin 1968, 567-578; ders., »Dezisionismus - eine
kompromittierte politische Theorie«. In: Schweizer Monatshefte (55), 1976, 949-960; ders., »Carl Schmitt
liberal rezipiert«. In: Helmut Quaritsch (Hg.), Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt (Vortrige

und Diskussionsbeitridge des 28. Sonderseminars 1986 der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer), Berlin 1988, 427-440.

41 Von einer »genetischen Strategie« spricht auch Stavroula Tsinorema, »Ioy?¢ kau amogact. O popavTikog
povtepviopog tov I1. KovSvAn«. In: Universitat loannina, ITavayiwtns KovovAng, 37-71, hier 39.

42 So eine kritische Anmerkung von Gerhardt, »Denken in der Entscheidung, 18.
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dass es sich durchaus um einen Fall von Transfer handelt, der sich mit kritischen Abstri-
chen und im Sinne produktiver Fortentwicklung vollzieht. Produktiv ist dieser Trans-
fer tibrigens, weil er sich unter den Rahmenbedingungen und Kontrollen einer wohl
funktionierenden wissenschaftlichen Gemeinschaft in Deutschland entfaltet, wahrend
er zugleich zur heute immer noch anstehenden Formierung einer griechischen phi-
losophischen Gemeinde wesentlich beizutragen versucht. Kondylis ist vielleicht sogar
der erste philosophierende Grieche tiberhaupt, der seine Arbeit stets am Maf3stab der
internationalen Gemeinde messen ldsst. Die uneingestandene inhaltliche Intention
dieses Transfers ist die Zdhmung und Domestizierung des Schmittschen existentiellen
Pathos, und sie fithrt zum Aufbau eines beeindruckenden sozialontologischen Systems,
das in sich geschlossen ist und tendenziell das Ganze der sozialen Wirklichkeit zu fassen
anstrebt. Dass dieser Totalitdtsanspruch nur auf Grund eines nivellierenden Reduktio-
nismus erfiillt werden kann - dies mindert meines Erachtens massiv den deskriptiven
Wert dieser Theorie. Ein Transfer aber, wiirde ich vermuten, kann auch dann interessant

sein, wenn er in seiner eng gefassten Intention misslingt.



