JURGEN WIESNER: Parmenides. Der Beginn der Aletheia. Untersuchungen zu B2-B3-
Bé6. Berlin-New York 1996. Walter de Gruyter. X +280S.

»Wias ist also >Sein<® Wenn mich niemand danach fragt, wei8} ich
es; will ich es einem Fragenden erkliren, weil3 ich es nicht.«
[frei nach Augustinus]

Wiesners Habilitationsschrift schliet an die rege Diskussion an, die in
den letzten Jahrzehnten von Autoren wie Gadamer und Holscher, Mou-
relatos und Taran, Kahn und Owen, Heitsch und Mansfeld gefiihrt wur-
de, und die fiir eine auf den ersten Blick erstaunliche, letzten Endes aber
durchaus berechtigte Neubelebung des Interesses an dem philosophi-
schen Dichter aus Elea gesorgt hat. Wiesner behandelt hier den »Beginn
der Aletheia«: jene Fragmente (B2-B7), die auf das Proomium folgen und
die parmenideische Seinslehre enthalten und begriinden — vor der an-
schlieBenden Beschreibung des £€6v im achten Fragment und vor dem
Ubergang in den Doxa-Teil. Das Vorhaben der aus zwei Kapiteln beste-
henden Studie ist klar strukturiert. Im ersten Kapitel sollen drei Antithesen
herausgestellt werden, die im Gedicht auftreten; im zweiten soll dann die
Argumentation des Parmenides nachgezeichnet werden, wie sie mittels
dieser Antithesen aufgebaut ist.

Die erste Antithese 1aBt sich in den Versen B2,3 und B2,5 erblicken,
wo die zwei beriihmten »Wege der Forschung« vorgestellt werden: »der
eine (Weg, welcher besagt), (es) ist und kann unmoglich nicht sein«
(B2,3), und »der andere (Weg, welcher besagt), (es) ist nicht und muB
notwendig nicht sein« (B2,5)!. Wiesner behandelt allerdings nicht eigens
diese Antithese — vermutlich weil sie unter den Interpreten »allgemein
akzeptiert ist« (S.4). Dieses Versiumnis wird sich bald fatal auswirken;
iiberdies zeugt es auch von der Uneigenstindigkeit der Vorgehensweise
des Autors, die sich dann durch die gesamte Monographie weiter durch-
zieht. Haufenweise fiihrt er »Konstruktionstypen« und Interpretations-
moglichkeiten an, durchmustert und sortiert, verbindet und widerlegt,
um schlieBlich eine der bisherigen Auffassungen als die treffende zu be-
zeichnen — meistens die von E. Heitsch. Der Leser hat somit ein fast voll-
stindiges Kompendium der verschiedensten Versinterpretationen vor
Augen; allein den Weg zum Gedicht und zu dessen Verstindnis muf er
sich zumeist selber bahnen. Nun sind vielleicht inzwischen lange Aufli-
stungen und Widerlegungen fremder Vorschlige eben das, was man von
der Institution der Habilitation erwartet. Es wirkt aber anstrengend und
nahezu quilend, wenn unser Autor alles mit Vollstindigkeit anfiihren und
besprechen will, wenn er etwa seitenlang (S.27-33, 66-71, 96-98u.a.)

! Wir iibernehmen hier durchgehend die von Wiesner selbst in seinem Anhang (S.251—
254) angebotenen Ubersetzungen.
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versucht, Hermann Schmitz (den Meister der Eigen- und Unsinnigkeit
unter allen Parmenides-Interpreten) zu widerlegen — darunter dessen Be-
hauptung, im Aletheiateil gebe es nicht zwei, sondern vier »Wege der
Forschungg, oder seine Ubersetzung von &mwg ot oty (B8,9) mit »daB
Nichtseiendes nicht ist«! Hier schieBt Wiesner mit Kanonen auf Spatzen.

Wenden wir uns jedoch seinen Auslegungen im einzelnen zu. Die erste
von ihm behandelte Antithese ist jene zwischen B6,1* und B2,7-8. Fiir
B6,12 (x01) TO AéYeLv TO? VOETv T’ €0V Eupevan) listet Wiesner fiinf Haupt-
und etliche Untertypen von Interpretationen auf (S.8-19), um sich dann
fiir folgende zu entscheiden: »Es ist notwendig, daB das Sagen und Erken-
nen von dem, was ist, erfolgt«, bzw.: »Notwendig gibt es Mitteilen und
Erkennen von Seiendeme. Statt den Infinitiv éupevot von (1) abhingig
zu machen, wiirden wir es fiir natiirlicher halten, die Worter in ihrer R ei-
henfolge zu belassen, das doppelte T6 demonstrativ aufzufassen und fol-
gendermaBlen zu iibersetzen: »notig ist, dies zu sagen und zu denken, daf3
£0v ist« — anders als Wiesner (S.22), wiirden wir also hierin wohl die
»Konstitution des Seienden« erblicken. Wie aber der Verf. an anderer
Stelle treffend anmerkt, diese oder jene Lesart als »die natiirlichste« zu be-
zeichnen, kann kein schlagendes Argument liefern. Ebensowenig kann
jedoch andererseits als Argument gelten, da3 ein Ausdruck wie »Seiendes
ist« in B6,1* unméglich wire, weil »abschlieBend in B8,1-2 wieder £éotwv
in subjektloser Form« vorkommt (S.22): man darf nicht vergessen, daf}
Parmenides seinen einen Gedanken des Seins immer wieder, in verschie-
denen Variationen und sprachlichen Ausdrucksweisen bekriftigt. Wenn
also die auf Shorey (1900) zuriickgehende Feststellung Wiesners zutrifft,
daB »26v, #oti und eivou als sachlich gleichwertig zu betrachten sind«
(S. 81), dann macht »Seiendes ist« einen — im Kantischen Sinne — analyti-
schen Satz aus, der mit Notwendigkeit aus dem monolektischen €oTiv
folgt.

Wichtiger als die Konstruktion einzelner Sitze ist allerdings das Erfas-
sen des mit ihnen Gemeinten — in unserem Falle etwa das rechte Ver-
stindnis des »Denkens« bzw. »Erkennens« von Seiendheit. Wiesner hat
vollig Recht, wenn er von »Graden des Erfassens bei v60g und voeiv« im
Gedicht spricht und darauf verweist, daB dem »schwankenden« (B6,6)
oder »konstitutionsbedingten« voog (B16,1-2) sicherlich eine andere
Rolle zukommt als dem wahrheitstreuen vogiv. Man muf also zustim-
men, wenn »geistig erfassen« als »hauptsichliche Bedeutung des Verbs«
angegeben wird, und voeiv deswegen »nur unter bestimmten Vorausset-
zungen ein mit Wahrheit verbundenes Erkennen ist« (S. 43). Warum aber

2 Wie Cordero herausgefunden hat, steht in den Handschriften to, nicht Te. Wiesner
weil} es, will jedoch an te , festhalten“ (S.251f.).
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voelv in der Aletheia meistens mit »erkennen« wiederzugeben und mit
yiyvooxewv gleichzusetzen wire, dies haben wir auch nach Wiesners
Ausfiihrungen nicht nachvollziehen kénnen. Seine Hauptthese dariiber
lautet: »Die Verben des Erfassens [voelv und das ihm gleichzustellende
yryvwoxew] sind nach dem Modell der sinnlichen Wahrnehmung konzi-
piert und haben daher den von Heitsch betonten rein rezeptiven Charak-
ter« (S.29). Dies wird wie iiblich mit der Berufung auf K. v. Fritz und auf
die Bedeutung des Verbs bei Homer begriindet. Damit haben wir uns an
anderer Stelle auseinandergesetzt3; hier geniigt der Hinweis, daf3 die Rol-
le des voig in der Aletheia gerade darin besteht, die Irrtiimer der sinnli-
chen Wahrnehmung, des »widerhallenden Gehors und der Zunge«
(B7,4-5) zu iiberwinden und allein das Sein des (an- und abwesenden)
Seienden zu denken.

An spiterer Stelle fiihrt Wiesner als Gemeinsamkeit von voelv und
sinnlicher Wahrnehmung an, »daB sie gleichermaBen auf ihr Objekt an-
gewiesen sind. Wer nichts hort, hort nicht: ebenso wird auch geistig
nicht erfassen, wer nicht etwas erfaBBt« (S. 150). Daraus aber die sinnliche
Wahrnehmung zum »Modell« fiir das voelv stilisieren zu wollen, scheint
uns reichlich iiberzogen. Dies zeigt sich auch in den Schliissen, die Wies-
ner hinsichtlich der grammatischen Konstruktion von voetv zieht: »Das
Objekt von voelv wird in Parallelitit zum Objekt von Wahrnehmung
aufgefa3t: man schaut, erfa3t, erkennt etwas, wie man etwas sieht, etwas
hort, etwas beriihrt. Anders gesagt, es geht nicht um Sachverhalte, die
mit einem daB-Satz ausgedriickt wiirden« (S. 45). Es geniigt natiirlich ein
Blick auf B2,2ff. (vofjoon ...0mwg Eotiv- ...0g ovx €o0Tv) und auf
B8,8-9 (00d¢ vontov Eotv dmwg ovx £0TL), um auch dies zu widerle-
gen. Und wenn schlieBlich gegen Ende des Buches vom angeblich »rein
rezeptiven« vO0g behauptet wird, er sei »nicht bloB passiv-rezeptiv«
(S.249), so wird dann die Verwirrung perfekt. Mehr Beachtung verdient
dagegen eine Anmerkung Wiesners, welche die Antithese von B6,1* und
B2,7-8 untermauern soll: Das 00 Y@ dvvotov in B2,7 bedeutet nicht
»denn das ist unausfiihrbar« bzw. »unvollziehbar«, sondern stiarker »denn
das ist unméglich«, und es korrespondiert zu %01 von B6,1* (S.46—49).
Wihrend also in B6,1? die Notwendigkeit des Erkennens und Mitteilens
vom Seienden hervorgehoben wird, erteilt B2,7-8 eine kategorische Ab-
sage an die Mdoglichkeit eines Zugangs zum Nichtseienden: »Du diirftest
wohl das Nichtseiende weder erkennen — das ist ja unmdoglich — noch
aufzeigen.«

Die nichste Antithese sucht Wiesner (S.74—83) in B6,1°—22: €oti o0

3 Vgl. vom Rez., Die erste ,, zweite Fahrt“. Sein des Seienden und Erscheinen der Welt bei Par-
menides, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1997, S.67-72.
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gival, pndév & odx Eotiv. Mit Recht liest er nur das, was im Text steht,
wendet sich gegen andere phantasievolle, aber unmégliche Konstruktio-
nen des Satzes, und er iibersetzt: »Sein gibt es, Nichts aber gibt es nicht.«
Wo gibt es aber hier die von ihm gesuchte »perfekte Antithese« (S. 82)?
Von diesem Begriff macht Wiesner einen bis zur Unkenntlichkeit laxen
Gebrauch. So redet er anstelle von »Antithesen« gelegentlich auch von
»Parallelfiihrungenc (S. 4£.), und im Vorwort sieht er sich gezwungen, fol-
gendes anzumerken: Mit dem Terminus soll »das Gegeniiber von einan-
der entsprechenden positiven bzw. negativen Aussagen zum Ausdruck
kommen, ohne daB es sich aber stets um einen kontradiktorischen Ge-
gensatz handeln muB« (S. V). Mit Ausnahme der ersten, unbehandelt ge-
bliebenen, bezeichnen Wiesners »Antithesen« also keine Kontradiktio-
nen, sondern vielmehr zusammenhingende und einander stiitzende Aus-
sagenpaare liber die zwei Wege der Forschung: die eine Aussage bejaht
den Weg des Seins, die andere weist vom Weg des Nichts ab.

Bezieht sich nun B6,15-22 allein auf den Weg des Seins oder auf beide
Wege? Diese Alternative, die Wiesners Uberlegungen einleitet, scheint
uns in sich selbst falsch zu sein — und hier zeigen sich die Folgen jenes Ver-
sdumnisses, auch die allererste Ankiindigung der zwei Wege zu behan-
deln. Sonst hitte er einsehen miissen, daB3 auch dort (B2,3) der Weg des
Seins auf Nichtsein Bezug nimmt (ohne daB dafiir pt eivay Subjekt von
got sein muB3, wie Wiesner unterstellt; S. 114f.): wenn die Goéttin dort
mit dem modalen Ausdruck »es ist unmaoglich nicht zu sein« das vorange-
hende »Ist« verstirkt, will sie damit den unverschnlichen Gegensatz von
Sein und Nichts unterstreichen, ebenso wie da Sein immer zugleich die
Negation von Nichts, Nichts die Negation von Sein mit sich bringt. So
erstaunlich es auch klingen mag, das Nichts kommt — als Negiertes —auch
auf dem Weg des Seins vor; deswegen lautet die modale Verstirkung nicht
bloB »muB sein¢, sondern eben »unmdglich nicht zu sein«. Ahnliches gilt
auch fiir den zweiten Weg, der als o0 £otiv formuliert wird: hier ist es
noch klarer, da3 Nichts nur als die Negation von Sein und in kontradikto-
rischer Gegeniiberstellung zu diesem zu denken ist. Wenn die Géttin in
B2,2 betont, es gebe »allein« zwei Wege zu denken, dann macht sie damit
deutlich, dal »muB sein« so viel wie »Nichts gibt es nicht« bedeutet*.

‘Wenn also Sein und Nichts immer zusammenzudenken sind, wenn der
erste Weg nur aus der Negation des zweiten seine Bestimmung erhilt,
dann folgt fiir B6,1°—2%, daB der Satz den Weg des Seins bejaht, indem er
zugleich das Nichts negiert — genau so wie es auch in B2 der Fall war.
Wiesner will einen Unterschied konstruieren zwischen »beurteilenden
negativen Aussagen« iiber die Wege und »referierenden Kennzeichnun-

4 Vgl. unsere Ausfiihrungen diesbeziiglich, a.a. O., S.78-80.



45 (1998) Parmenides 167

gen« derselben (S. 112f.); B6,1°-22 gehére zu der ersten Kategorie, B2,3
(ebenso wie B2,5) zur zweiten, und die beiden Aussagen kénnten somit
»gar nicht verglichen werden« (S. 116). Bringt aber nicht schon das »R efe-
rat« der Wege ein Urteil mit sich? Ist es nicht ganz evident, da3 »Nichts
nicht ist«, und dafl der Weg des »Ist-nicht« schon mit seiner Ankiindigung
auszuscheiden hat? Warum sonst hitte Wiesner den Satz »Nichts gibt es
nicht« als »Primisse« am Anfang seiner Beweisreihe stellen konnen? B6,1°
und B6,2? sind also nicht als &vtigaoig (S.93f.), sondern in ihrer wesens-
mdfigen Einheit zu erfassen, und dann fillt es schwer, die alte Erginzung
von B6,3 mit €lgyw aufrechtzuerhalten, wie Wiesner es versucht: »Sein
gibt es, Nichts aber gibt es nicht. Dies heile ich dich bedenken. Zuerst
nimlich halte ich dich von diesem Weg der Forschung ab...«. Wiirde die
Gottin jemals ihren Adepten von einem Weg »abhalteng, der Sein bejaht
und Nichts leugnet? Sie wiirde ihn eher von einem in B6,2? implizit ange-
deuteten 2. Weg »abhalten« — doch auch dies scheint uns sehr unwahr-
scheinlich. Man sollte also die Suche nach einem anderen Verb fortsetzen,
im Sinne von Corderos d&€L oder Nehamas’ dQEw (oder etwa GEw?).
Im iibrigen verteidigt Wiesner mit Recht und gegen etliche neuer-
dings erhobene Stimmen die alte Einsicht Reinhardts, da} im Aletheia-
Teil drei Wege auseinanderzuhalten sind, und daB dies keinesfalls gegen
die emphatische Ankiindigung der Géttin in B2 verstoBt, es gebe »allein«
zwei Wege zu denken; der dritte Weg der Sterblichen, denen »das Sein
und Nichtsein als dasselbe gilt und nicht als dasselbe« (B6,8-9), sei nicht
den anderen Wegen »gleichrangige, und deswegen (wichtig!) komme ihm
»auch nicht das Attribut S1ENoLog zu« (S. 111). Mit Recht befreit Wiesner
dann auch die G6ttin von dem Vorwurf des Widerspruchs zwischen B2,2
und B2,7-8: die erste dieser Stellen ruft dazu auf, den Weg des Nichts mit-
zudenken, und dies ist durchaus vereinbar mit der Aussage, das Nichts
selbst — als »Inhalt« dieses Weges — sei weder erkennbar noch mitteilbar
(5.109). AnschlieBend wendet sich der Verf. dem beriihmten dritten
Fragment zu, um es einer abgewogenen Analyse zu unterziehen, die wohl
in philologischer Hinsicht als endgiiltig gelten mag. Der beriihmte Satz 10
Y& adtd voelv otiv Te ai eivou 1iBt beide Wiedergaben zu: »Dasselbe
kann erkannt werden und sein¢, oder auch »Erkennen und Sein ist dassel-
be«. Wiesner gibt der zweiten Variante den Vorzug und betont zugleich,
daB die Form der Gleichung hier die »Gleichwertigkeit einander korre-
spondierender Begriffe« zum Ausdruck bringen soll (S. 148). Dies kénnte
man so verstehen: ohne Sein kein Denken, ohne Denken kein Sein. Doch
Wiesner will es anders: vO€lv sei »rezeptiven Charakters¢, es bezeichne
»ein geistiges Gewahrwerden und Erfassen, sowie auch ein erkennendes
oder verstehendes Denken, das sich sozusagen [sic] passiv auf ein ihm vor-
gegebenes Objekt richtet« (S. 150). Wie kann aber ein Sich-richten »pas-
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sive sein? Und kann Sein als »Objekt¢, und gar als »Vorgegebenes«, be-
zeichnet werden?

Die vermeintlich »antithetischen« Sitze B6,1° und B6,2? liefern die er-
sten Priamissen der zwei Argumentationsreihen, die Wiesner rekonstru-
iert (S.177). Die erste Reihe stellt den Weg des Seins dar: »Sein gibt es«
(1. Primisse, B6,1%) — »Erkennen und Sein ist dasselbe« (2. Primisse, B3) —
»Notwendig gibt es Mitteilen und Erkennen von Seiendem« (1. SchluB3-
folgerung, B6,1%) — »Der Weg, der rist« besagt, ist der Weg der Uberzeu-
gunge« (2. SchluBfolgerung, B2,3—4%). Die zweite Reihe bezieht sich hin-
gegen auf den Weg des Nichts: »Nichts gibt es nicht« (1. Primisse, B6,2?)
— »Erkennen und Sein ist dasselbe«(2. Primisse, B3) — »Unmdglich kann
man das Nichtseiende erkennen und mitteilen« (1.SchluBfolgerung,
B2,7-8) — »Der Weg, der »ist nicht« besagt, ist ein unerfahrbarer Weg«
(2. SchluBfolgerung, B2,5—6). Das dritte Fragment ist hier fiir beide Ge-
dankenreihen notwendig, und Wiesner schlieBt sich dem (nicht unwahr-
scheinlichen) Vorschlag an, es direkt auf B2,8 folgen zu lassen (nicht zu-
letzt weil es metrisch dazu pafit; S. 166£.). Auch die Umkehrung der Be-
weisrichtung von B6 iiber B3 auf B2 scheint einleuchtend, wenn man die
etlichen ydg des Textes beriicksichtigt, die aufgestellte Behauptungen mit
den darauffolgenden Begriindungen verbinden. Die »strenge Entspre-
chunge (S.165) der gedanklichen Schritte der beiden Reihen konnte
schlieBlich ebenso die Wiesnersche Rekonstruktion stiitzen.

Man bedauert allerdings, daB der Autor Status und Charakter der von
ihm rekonstruierten »Argumentation« im dunkeln li8t. Er spricht zwar
einmal von »logischer Verbindung von Aussagenc« (S. 169) — welcher Lo-
giker wiirde aber »Syllogismen« in dieser Form gelten lassen? Auf dem er-
sten Weg etwa folgt aus den beiden Primissen der Satz »Es gibt Erken-
nen«, keinesfalls aber die von Wiesner postulierte erste SchluBfolgerung,
und ebensowenig aus ihr die zweite. Im iibrigen kommt es Parmenides
vor allem darauf an, daB allein der erste Weg der »Weg der Uberzeugungg«
ist, und dies tritt nur hervor wenn man beide Wege, Sein und Nichts, zu-
sammen vor Augen hilt — oder vielmehr »denkt«. Weil aber der Autor
Sein und Nichts in ihrer sich einander ausschlieBenden Zusammengeho-
rigkeit nicht zu sehen vermag, zieht er vor, zwei unabhingige Beweisrei-
hen aufzustellen. Sein formalistischer Versuch, Parmenides als gediegenen
Logiker vorzustellen, zwingt ihn denn auch zu sonderbaren Konstruktio-
nen. Seinem Schema gemiB sollte die erste SchluBfolgerung des ersten
Weges schon im zweiten Fragment ausgesprochen sein; daher glaubt
Wiesner, den Satz GAn0giy yoQ 6mndet (B2,4°) als iquivalent zu B6,12 be-
trachten zu konnen: &An0gewa sei »die dem Erkennen und Mitteilen zu-
gingliche Wirklichkeit« (S.176), und der Weg des Seins sei der Weg der
Uberzeugung, »denn er geht mit der objektiven Realitit zusammenc
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(Ubersetzung von B2,4; S.251). Aber auch so bleibt es schwer, dem pa-
renthetischen Satz in B2,4 die R olle beizumessen, die in der Struktur der
»Argumentation« eigentlich von B6,1? iibernommen werden soll — abge-
sehen davon, da8 GAn0gwa nicht »objektive R ealitit«, sondern »erfafite ob-
jektive Realitit«, nicht bloB »zugingliche«, sondern »erfaBBte Wirklich-
keit« bedeutet.

Ein Wort noch zu Gorgias. Eine »Reihenfolge Vorhandensein-Er-.
kennbarkeit-Mitteilbarkeit« (S.234), die er in seiner Schrift Uber das
Nichtseiende gebraucht, um Parmenides auf den Kopf zu stellen, kommt
auch beim Eleaten vor. Die Analogie ist jedem Interpreten bekannt, und
von Gorgias selbst beabsichtigt’ (so da3 Wiesner offene Tiiren einrennt,
wenn er behauptet, solches sei »bisher nicht bemerkt worden«; S.167).
Dies bedeutet aber nicht, daB3 Parmenides auf stringent verfahrende »Be-
weise« ausgerichtet war, wie es der spitere Sophist tat. Es gibt zwar wohl
eine parmenideische »Argumentationg, diese kann aber nicht in syllogisti-
sche Schemata eingezwingt werden (sonst wird man iiberall »fallacies«
entdecken — wie viele moderne Interpreten es auch tun). Sie beruht viel-
mehr aufein alles begriindendes Erfassen des Seins, das — einmal gedacht —
seinen einzigen denkbaren Widerpart Nichts vertreibt und sich als einzi-
ger Inhalt des voeiv durchsetzt. Dies findet schon in B2,3 bzw. B2,5 statt —
in jenen Versen also, die Wiesner unberiicksichtigt und auBerhalb seiner
Schemata 1a8t. Auf diese erste, auf Evidenz und auf der iiberwiltigenden
Prisenz der Gottin beruhende Einsicht folgen dann weitere Gedanken,
die sie untermauern und erldutern, keinesfalls aber streng und »logische«
begriinden sollen. Von der »Logik« konnte ja Parmenides noch keine Ah-
nung haben — was freilich nicht bedeutet, daB3 er »unlogisch« gedacht hat.
Im iibrigen ist anzumerken, daB3 die Wiesnersche R ekonstruktion des er-
sten Weges bis zur ersten SchluBfolgerung im Grunde diejenige ist, die
Verdenius uns lingst (1942) angeboten hat.® DaB3 dieser die Primisse B3
vor die Primisse B6,1? gestellt hat, tut sicherlich der Giiltigkeit des Syllo-
gismus an sich keinen Abbruch — und kann mitnichten den Aufwand
rechtfertigen, den Wiesner in dieser Studie auf sich nimmt.

Frischere Luft atmet man gegen Ende des zweiten Kapitels, wenn der
Autor die Frage nach dem Verhiltnis von Aletheia- und Doxa-Teil stellt
und feststellt, da} »beide auf das gleiche Subjekt Bezug nehmen: nimlich
diese Welt« (S.231f.). Diese Behauptung kénnen wir nur begriien und
unterstreichen, wiirden aber erwarten, daB3 sie naher erlautert wird. Statt-

5 Die Ausweglosigkeit des Auseinanderspreizens der parmenideischen Argumentation
in zwei getrennte Beweisreihen zeigt sich auch darin, daB3 mit dem gorgianischen »es ist
nichts« einmal »Assoziationen« an 6,2* geweckt werden sollen (S. 167), zugleich aber »das
Ausgehen der Gorgias-Beweise von 6,1« betont wird (S. 168).

¢ S. den ersten der drei Syllogismen, die auch Wiesner abdruckt (S. 183).
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dessen wird aber wieder Schmitz ins Spiel gebracht: Wiesner will diesmal
widerlegen, daB3 Parmenides sein Gedicht unter den EinfluB} eines »Aus-
nahmeerlebnis[ses] im Sinne der sog. Mach-Erfahrung« verfaBt hat
(S.2371f.)! Man solle vielmehr die alte Ansicht von K. v. Fritz bekriftigen,
dergemif »Schau und Argumentation bei Parmenides nebeneinanderste-
hen« (S.249). Vor dieser Debatte hatte sich Wiesner der Bedeutung von

_»sein« zugewendet und €otiv in B2,3 als eine »Wesensaussage« bezeichnet,
»im absoluten Gebrauch ohne weitere Pridikation« (S.224): »Zentrales
Anliegen fiir Parmenides ist es, im Gegensatz zum kontingenten »ist« der
Menschen &otwv im strikten Sinne als die dem £0v entsprechende We-
sensaussage herauszustellen« (S.235).

‘Wias ist aber »Sein«? Wiesner weil} es stets — weil er sich dies nie fragt.
Das Verdienst des Buches liegt darin, daB es wieder zum Boden des Textes
zuriickfiihrt, nach vielen luftigen Deutungen, die in den letzten Jahr-
zehnten erbracht worden sind. Die Behandlung ist niichtern, die Indizes
hervorragend; Wiesner hat die »Materie« sogar so griindlich bearbeitet,
daB er Fehler in den Indizes und FuBnoten anderer Autoren entdeckt und
im eigenen Buch korrigierend angefiihrt hat! Falls sein Vorhaben allein
darin bestand, sich und anderen Orientierung iiber die Konstruktion ein-
zelner Parmenides-Verse zu verschaffen, hat er dieses Vorhaben sehr sorg-
filtig und mit Erfolg erfiillt. Der Parmenides-Forscher steht also hier vor
einem wertvollen Werkzeug fiir seine Arbeit; ein Leser aber, der Parme-
nides verstehen will, darf auf diese Studie nicht hohe Erwartungen hegen.

Panagiotis Thanassas (Miinchen)
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