
Η ιστορία της µεταφυσικής λήθης του Είναι
και η αποδόµηση

Η συστηµατική ενασχόληση του Χάιντεγκερ µε τους
Προσωκρατικούς ξεκινάει στις αρχές της δεκαετίας του 1920

και διαρκεί έως τον θάνατό του. Πρώτο δείγµα της α-
ποτελεί η πραγµάτευση του Παρµενίδη στις πανεπιστη-
µιακές διαλέξεις του Θερινού Εξαµήνου του 1922·1 στον
Παρµενίδη είναι αφιερωµένο µεγάλο µέρος του τελευταίου
βιβλίου που εξέδωσε ο φιλόσοφος,2 καθώς και των πρακτι-
κών των Τεσσάρων σεµιναρίων που εκδόθηκαν λίγο µετά
τον θάνατό του.3 Είχαν µεσολαβήσει πολλαπλές αναµετρή-
σεις µε τη σκέψη του Ηράκλειτου4 και του Αναξίµανδρου.5
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1. Bλ. Άπαντα (Gesamtausgabe) [GA], τόµ. 62, § 25.
2. Zur Sache des Denkens, Tübingen: Niemeyer 1969 (βλ. τώ-

ρα και GA, 14).
3. Vier Seminare (γαλλική έκδοση το 1976, γερµανική το 1977·

βλ. τώρα GA, 15).
4. Από το 1926 (GA, 22, §§ 19-20) έως το περίφηµο σεµινάριο του

1967 µε τον Eugen Fink (GA, 15).
5. Κυρίως στις διαλέξεις του Θερινού Εξαµήνου 1941 (GA, 51) και

στο κείµενο του 1946 «Η ρήση του Αναξιµάνδρου», δηµοσιευµένο στους
∆ρόµους στο δάσος (Holzwege, τώρα GA, 5).



ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΑΝΑΣΑΣ

Το ενδιαφέρον του Χάιντεγκερ για αυτή την τριάδα στο-
χαστών δεν καθοδηγείται ποτέ από ένα ουδέτερο αρχαιο-
γνωστικό ενδιαφέρον ούτε συνιστά µορφή επιφανειακής δο-
ξογραφικής προσέγγισης, αλλά αποτελεί πτυχή ενός ευ-
ρύτερου εγχειρήµατος συνολικής επερώτησης της ιστο-
ρίας της φιλοσοφίας –ενός εγχειρήµατος που εκκινεί διαρ-
κώς από το τώρα και επανέρχεται αδιαλείπτως σε αυτό.
Μαζί µε τον Χέγκελ, ο Χάιντεγκερ υπήρξε ο κατεξοχήν στο-
χαστής της ιστορικότητας. Αν θέµα, ζητούµενο και επι-
δίωξη της φιλοσοφίας είναι η αλήθεια, και για τους δύο αυ-
τούς φιλοσόφους η αλήθεια δεν συνίσταται σε µια δέσµη
προτάσεων που καλούνται να αποδώσουν ισοµορφικά µια
δεδοµένη πραγµατικότητα. Πραγµατικό και για τους δύο
είναι το ιστορικά παραχθέν, εποµένως η φιλοσοφία βρί-
σκεται εξαρχής στραµµένη σε έναν διάλογο µε τους όρους
και τις συνθήκες ιστορικής παραγωγής της πραγµατικό-
τητας: κατανοούµε τι είναι κάτι µόνο όταν κατανοήσου-
µε πώς και από πού προέκυψε.

Για τον Χέγκελ, η ιστορία είναι ιστορία του πνεύµα-
τος· για τον Χάιντεγκερ, είναι ιστορία του Είναι. Όπως η
εγελιανή έννοια του πνεύµατος, έτσι και το χαϊντεγκε-
ριανό Είναι δεν παραπέµπει σε ένα κρυφό Επέκεινα, ούτε
επιτρέπει τη διάκριση µιας δήθεν κρυφής ουσίας του από
τον τρόπο µε τον οποίο εµφανίζεται· αντίθετα, το ιστορι-
κό Είναι δεν είναι τίποτε άλλο από την αλληλουχία των
αποκαλύψεών του εντός της ιστορίας. Το Είναι είναι οι φα-
νερώσεις του· και η γνώση του –ορθότερα: η σχέση του αν-
θρώπινου όντος µε το Είναι– αποτελεί πτυχή του ίδιου του
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Είναι, αφού αυτή η σχέση εκπορεύεται και προσδιορίζεται
πρωτίστως από το Είναι και δευτερευόντως από τον ιστο-
ρικό άνθρωπο.

∆εν µπορούµε εδώ να παρακολουθήσουµε εγγύτερα το
νήµα που συνδέει τις αντιλήψεις των δύο φιλοσόφων για την
ιστορικότητα. Θα περιοριστούµε στην επισήµανση ότι, ε-
νώ η ιστορικότητα του εγελιανού πνεύµατος οδηγεί στη
σταδιακή, αλλά εν τέλει πλήρη αυτοδιαύγασή του, η
ιστορικότητα του Είναι δεν διέπεται από ένα αντίστοιχο,
σαφώς θετικό πρόσηµο· ενίοτε δε έχει κανείς την εντύπω-
ση ότι, για τον Χάιντεγκερ, η κατάληξη και το τέλος α-
ποτελούν σηµεία όχι διαύγασης αλλά συσσώρευσης της
συσκότισης που επιφέρει η διευρυνόµενη απόσταση από
την αυθεντικότητα της απαρχής. Η διαρκής αναµέτρηση
του Χάιντεγκερ µε την ιστορία είναι εν τέλει µια διαρκής
αναµέτρηση µε αυτή την εξαπλούµενη συσκότιση.

Η αναµέτρηση αυτή δεν λαµβάνει τη µορφή µιας ου-
δέτερης, αποστασιοποιηµένης καταγραφής, ούτε εκπίπτει
σε ένα ερµηνευτικά αδιάφορο (αλλά ιδιαίτερα διαδεδοµένο
στις µέρες µας) εγχείρηµα διόρθωσης των «λαθών» που
διέπραξαν στοχαστές του παρελθόντος. Aντίθετα, ο Χάι-
ντεγκερ επιζητεί τον φιλοσοφικό διάλογο, ο οποίος µπορεί
να είναι παραγωγικός µόνο ως µεθοδικά οργανωµένη σύ-
µπλεξη εγγύτητας και απόστασης, θετικότητας και αρ-
νητικότητας. Ήδη από το 1922 ο διάλογος αυτός οργα-
νώνεται γύρω από την έννοια της Destruktion, της απο-
δόµησης. Η έννοια αυτή έχει µεν ενταχθεί στην τρέχουσα
ιδιόλεκτο των ανθρωπιστικών επιστηµών χάρη στη µε-

ΕΙΣΑΓΩΓΗ
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΑΝΑΣΑΣ

θερµηνεία της από τον Ζακ Ντερριντά ως déconstructi-
on, θεωρώ ωστόσο ότι πρέπει να διακριθεί από την τελευ-
ταία.6

Η χαϊντεγκεριανή «αποδόµηση» της ιστορίας της φι-
λοσοφίας δεν έχει το νόηµα διαλυτικής παρέµβασης ή κα-
ταστροφικής εκµηδένισης. ∆ίπλα στην αρνητική πτυχή
της µεθοδικά οργανωµένης κριτικής των σχηµατοποιή-
σεων της φιλοσοφικής παράδοσης και της αυτονόµησης
των φιλοσοφικών εννοιών, εµπεριέχει συγχρόνως µια θε-
τική προσδοκία: την ιχνηλάτηση των ιστορικών διεργασι-
ών παραγωγής των εννοιών µέσα από αυθεντικές εµπει-
ρίες της ύπαρξης. Οι δύο αυτοί πόλοι αναδεικνύονται στο
κοµβικής σηµασίας κείµενο του 1922 «Φαινοµενολογικές
Ερµηνείες στον Αριστοτέλη. Κατάδειξη της ερµηνευτι-
κής κατάστασης»,7 ευρισκόµενοι εδώ σε πλήρη ισορροπία.
Η ιστορική αποδόµηση περιγράφεται ως µια διπλή κίνη-
ση, η οποία διαγράφει έναν κύκλο που µπορεί να θεωρηθεί
πρόδροµος του περίφηµου «ερµηνευτικού κύκλου» του Εί-
ναι και χρόνος (§ 32). Αν θέλουµε να κατανοήσουµε τα α-

12

6. Εν όψει αυτής της αναγκαίας διάκρισης, έχω προτείνει την α-
πόδοση της déconstruction ως «αποσύνθεσης»· βλ. M. Heidegger,
Τι είναι µεταφυσική; Αθήνα: Πατάκης, 3η έκδοση, 2004 (Προλεγόµε-
να, µετάφραση, σχόλια: Π. Θανασάς). Στα Προλεγόµενα αυτής της
έκδοσης (ΤεΜ) παραπέµπω τον αναγνώστη για µια περαιτέρω ανά-
πτυξη ή τεκµηρίωση σηµείων αυτής της Εισαγωγής.

7. «Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. An-
zeige der hermeneutischen Situation», δηµοσιευµένο για πρώτη
φορά το 1989· περιλήφθηκε εν τω µεταξύ και στον τόµο GA, 62, ενώ
βρίσκεται υπό έκδοση και στην ελληνική.



ριστοτελικά κείµενα, σηµειώνει ο φιλόσοφος, πρέπει προη-
γουµένως να θέσουµε το ερώτηµα για τους όρους, τις προ-
ϋποθέσεις και το νόηµα µιας τέτοιας ερµηνευτικής ανα-
µέτρησης. Η «κατάδειξη» και διαύγαση της σύγχρονης
«ερµηνευτικής κατάστασης» καλείται να παράσχει στην
ερµηνεία µας την απαραίτητη «διαφάνεια», προσγράφο-
ντας συγχρόνως την ενασχόληση µε την ιστορία της φι-
λοσοφίας σε ένα «ζωντανό παρόν» (GA, 62, σσ. 345-347).
Ακολούθως, αυτή η ιστορική αναδίφηση αναµένεται να µας
παρουσιάσει µορφές φιλοσοφίας που συµπυκνώνουν µια αυ-
θεντική εννόηση του βίου και της ύπαρξης, δίνοντάς µας
τη δυνατότητα µιας «επανάληψής» τους.

Η κυκλική αυτή κίνηση δεσπόζει σε όλες τις µορφές
και εκδοχές της αναµέτρησης του Χάιντεγκερ µε τα φι-
λοσοφικά (αλλά και ποιητικά) κείµενα της κλασικής πα-
ράδοσης, ακόµα και όταν αυτές έχουν πάψει να αυτοχα-
ρακτηρίζονται ως δείγµατα «αποδόµησης». Τα κείµενα
και οι δηµιουργοί τους δεν ενδιαφέρουν στο πλαίσιο µιας
δοξογραφικής θεώρησης ή σε αναζήτηση µιας «καθαρής»
ιστορικής «αντικειµενικότητας», αλλά πάντοτε σε σχέση
µε εµάς, µε το σήµερα, µε τα δικά µας ερωτήµατα: «Πά-
ντοτε η κριτική της ιστορίας δεν είναι παρά κριτική του
παρόντος» (GA, 62, σ. 350). Είναι προφανές ότι µε αυτόν
τον τρόπο ο Χάιντεγκερ υιοθετεί µία ακόµα πτυχή της ε-
γελιανής θεώρησης της ιστορικότητας: την υπέρβαση της
διάκρισης µεταξύ «ιστορικής» και «συστηµατικής» έρευ-
νας: «Το φιλοσοφείν ως θεµελιώδης γνώση δεν είναι παρά
η ριζική επιτέλεση του ιστορικού χαρακτήρα της γεγονι-

ΕΙΣΑΓΩΓΗ
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κότητας (Faktizität) της ύπαρξης –έτσι ώστε ιστορία και
συστηµατικότητα να καθίστανται για το φιλοσοφείν και
εντός του εξίσου ξένα, και ο χωρισµός τους εξίσου περιτ-
τός» (GA, 61, σ. 111). Η διάκριση «ιστορίας της φιλοσο-
φίας» και «συστηµατικής φιλοσοφίας» µπορεί να έχει τη
χρησιµότητά της στο πλαίσιο ακαδηµαϊκών περιχαρα-
κώσεων, αλλά παρεµποδίζει και συσκοτίζει την άρθρωση
µιας ζωντανής φιλοσοφικής προβληµατικής. Αν η ιστορία
της φιλοσοφίας θέλει να παραµένει κοµµάτι της ίδιας της
φιλοσοφίας και όχι να εκπίπτει σε ένα είδος ιστορίας των
ιδεών, δεν µπορεί να αντιµετωπίζει το παρελθόν ως κάτι
µακρινό και παρωχηµένο, ως ξένο και άσχετο µε τα δικά
µας ερωτήµατα· και αυτά τα ερωτήµατα, από την πλευ-
ρά τους, δεν µπορούν όχι απλώς να απαντηθούν, αλλά ού-
τε καν να διατυπωθούν χωρίς τον διάλογο µε τα κείµενα
του παρελθόντος και την αναστοχαστική τροφοδότησή
τους από τα επιχειρήµατα που αυτά περιέχουν.

Ωστόσο, την περίοδο 1924-1930 ο Χάιντεγκερ δείχνει
να εγκαταλείπει αυτή τη στάση, προσγράφοντας τη φι-
λοσοφική του αναζήτηση σε µια µορφή ανιστορικού θεµε-
λιωτισµού που κορυφώνεται στο ηµιτελές Είναι και χρό-
νος (1926/1927). Ήδη η αρχιτεκτονική αυτού του έργου,
«εξορίζοντας» την ιστορική αποδόµηση στο (αδηµοσίευ-
το) ∆εύτερο Μέρος του, υποβάλλει την υποψία ότι η ανά-
λυση της ύπαρξης, του Dasein, η οποία καλείται να προε-
τοιµάσει το έδαφος για την έγερση του ερωτήµατος για το
Είναι εν γένει, θα επιχειρηθεί όχι στο πλαίσιο µιας ιστορι-
κής διερεύνησης, αλλά ως αναζήτηση µιας οιονεί απα-
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ράλλακτης, ιστορικά άθικτης δοµής.8 Η «στροφή» που θα
ακολουθήσει µετά το 1930 θα έχει τον χαρακτήρα «επι-
στροφής» του φιλοσόφου στην ιστορικότητα και εκ νέου
αναγνώρισης του πρωτείου της στη φιλοσοφική έρευνα και
σκέψη.9

Η στροφή (Kehre) συνιστά µια θεαµατική αντιστρο-
φή της ερωτηµατοθεσίας του φιλοσόφου, χωρίς όµως τού-
το να αίρει ή να ακυρώνει τη συνέχεια της σκέψης του. Ε-
πανερµηνεύοντας διαρκώς τα κείµενα της περιόδου 1924-

1930, ο ύστερος Χάιντεγκερ τονίζει διαρκώς και µε επι-
µονή την πτυχή της συνέχειας, εντάσσοντάς τα σε µια
διαδροµή η οποία διέπεται κατ’ αυτόν από ενότητα και α-
διατάρακτη συνοχή. Η «αυθεντική» αυτή ερµηνεία δεν εί-
ναι βέβαια ούτε δεσµευτική ούτε αναγκαστικά πειστική
–και τούτο διότι τείνει να παραβλέψει τα αδιαµφισβήτη-
τα στοιχεία της χαϊντεγκεριανής αναθεώρησης. Μετά τη
στροφή, το «Είναι» παύει να θεµελιώνεται στο Dasein-
ύπαρξη και να συγκροτείται στο πλαίσιο της δικής του α-
ναζήτησης νοήµατος και κατανόησης. Πρόκειται πλέον
για ένα «Είναι» του οποίου οι πολλαπλές τοποσηµάνσεις
θέτουν ενδεχοµένως εν κινδύνω τον χαρακτηρισµό του ως

ΕΙΣΑΓΩΓΗ
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8. Και τούτο παρά την υπογράµµιση της ιστορικότητας ως ενός
«τρόπου του Είναι του Dasein» (ΕκΧ, σ. 19) και της αφιέρωσης σε
αυτήν µεγάλου τµήµατος του δηµοσιευµένου κειµένου (κεφ. II, 5, §§

72-77), αφού αυτή η ιστορικότητα εξετάζεται εδώ ως επιµέρους πτυ-
χή του Dasein, χωρίς να αποτυπώνεται στο σύνολο της «αναλυτικής
του Dasein» και χωρίς να τη δοµεί συνολικά.

9. Πρβλ. και ΤεΜ, σσ. 57-60.



ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΑΝΑΣΑΣ

φιλοσοφικής έννοιας, αλλά συνθέτουν, πάντως, έναν κοινό
νοηµατικό παρονοµαστή: σε όλα τα πεδία εµφάνισής του,
φιλοσοφία και ποίηση, τέχνη ή τεχνική, αυτό το «Είναι»
υπερβαίνει τον άνθρωπο και τη βούλησή του, παραµένει α-
στάθµητο και άδηλο, βρίσκεται εκτός του πεδίου ανθρώ-
πινων χειρισµών· αντίθετα, είναι ο άνθρωπος που καλείται
να υπακούει στα δικά του κελεύσµατα και χειρισµούς.

Το «Είναι» δεν αποτελεί πλέον οντολογική έννοια, αλ-
λά πεδίο εµφανίσεων της αλήθειας –και όλες αυτές οι εµ-
φανίσεις λαµβάνουν χώρα εντός της ιστορίας. Η ιστορία
διανοίγει το πεδίο της αλήθειας, και τίποτα δεν υπάρχει ε-
κτός της ιστορικής κίνησης. Κεντρικό στοιχείο αυτής της
ιστορικής εκτύλιξης είναι βέβαια ο φιλοσοφικός στοχα-
σµός. Μετά τη «στροφή» του 1930, η Destruktion εµ-
φανίζεται όλο και πιο σπάνια, δίνοντας σταδιακά τη θέση
της στην υπέρβαση-Überwindung της µεταφυσικής και
αργότερα στη (δυσµετάφραστη) Verwindung. Σε όλες
αυτές τις εκδοχές, ωστόσο, παραµένει ενεργό και ζωτικό
το πρόταγµα µιας ανάδροµης ιστορικής πορείας προς τις
απαρχές της φιλοσοφικής µας παράδοσης, προκειµένου να
την επανα-κατανοήσουµε συνολικά και να την αναδε-
χθούµε µε έναν ριζικό τρόπο. Ενώ κατά τη δεκαετία του
1920 το σηµείο κατάληψης αυτής της πορείας ήταν ο Αρι-
στοτέλης, µετά τη στροφή, και ιδιαίτερα µετά το 1945, η
έµφαση µετατοπίζεται στην αφετηρία των Προσωκρατι-
κών.

Η αιτία αυτής της µετατόπισης πρέπει να αναζητηθεί
σε µια άλλη µετατόπιση στη συγκριτική θέση και ισχύ
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των δύο πόλων που είχαν εντοπισθεί στο πλαίσιο της αρ-
χικής θεώρησης της Destruktion. Είχαµε επισηµάνει ό-
τι η αρνητικότητα της κριτικής και η θετικότητα της προσ-
δοκίας που ενσωµατώνεται στον ερµηνευτικό κύκλο εµ-
φανίζονταν εκεί ισοβαρείς. Μετά τη στροφή, η ισορροπία
αυτή διαταράσσεται, αφού προτεραιότητα έχει πλέον η
κριτική της µεταφυσικής, ενώ η προσδοκία καθίσταται ό-
λο και πιο αόριστη και µετατίθεται σε ένα άδηλο µέλλον.
Η µεταφυσική για τον ύστερο Χάιντεγκερ δεν αποτελεί
µια επιµέρους φιλοσοφική κατεύθυνση ή ένα δογµατικό
σύστηµα, αλλά ένα αναγκαίο στάδιο της ιστορίας του Εί-
ναι, προσδιορίζοντας γενικά τον τρόπο µε τον οποίο το Εί-
ναι εµφανίζεται εντός της φιλοσοφίας. Η καταστατική
συνθήκη της µεταφυσικής στηρίζεται σε µια σύγχυση:
Στους 25 αιώνες της δραστηριότητάς της, πιστεύει (και
ισχυρίζεται) ότι θέτει το ερώτηµα για το Είναι· στην
πραγµατικότητα, ωστόσο, θέτει το ερώτηµα για το Είναι
των όντων, και µάλιστα µε έναν τρόπο που εκκινεί πά-
ντοτε από τη σκοπιά των όντων και καταλήγει στο Είναι
µόνο για να το συλλάβει και να το παραστήσει ως επιµέ-
ρους ον. Τι αναζητεί όµως ο Χάιντεγκερ στους Προσω-
κρατικούς, εκτείνοντας έως αυτούς το βεληνεκές της α-
νάδροµης αποδοµητικής του ανάγνωσης, και µάλιστα ε-
πικεντρώνοντάς την ενίοτε σε αυτούς;

Ως προς την έκτασή της, η ιστορία δεν είναι παρά η ι-
στορία της δυτικής µεταφυσικής –δηλαδή µια χορεία µορ-
φών αναπαραγωγής και εµβάθυνσης της µεταφυσικής
σύγχυσης Είναι και όντων. Συγκροτείται ωστόσο ως ολό-

ΕΙΣΑΓΩΓΗ
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τητα µόνο χάρη στα δύο όρια που την προσδιορίζουν, και
τα οποία ο Χάιντεγκερ χαρακτηρίζει ως «πρώτη απαρχή»
(erster Anfang) και «άλλη απαρχή» (anderer Anfang).
Ό,τι χαρακτηρίζουµε «ιστορία» κινείται ανάµεσα σε αυ-
τές τις δύο απαρχές, των οποίων η θέση και η λειτουργία
προφανώς διαφέρει. Η «πρώτη απαρχή» της προ-κλασι-
κής Ελλάδας αποτελεί αντικείµενο περιγραφής, ενώ η
µελλοντική προσδοκία της «άλλης απαρχής» (είναι φυσι-
κό να) παραµένει αόριστη και δηλώνεται µε εκφράσεις που,
αν δεν θέλουν να αυτοαναιρεθούν, είναι διαρκώς αναγκα-
σµένες να αυτοπεριορίζονται, ή ενίοτε και να εγκαταλεί-
πουν το πεδίο της φιλοσοφικής έννοιας.

Οι δύο «απαρχές», αρχή και «τέλος» της ιστορίας, εί-
ναι αλληλένδετες. Η αφετηριακή «πρώτη απαρχή» γίνε-
ται κατανοητή ως απαρχή µόνο µέσω εκείνου που εκπή-
γασε από αυτήν και που ολοκληρώνεται στην «άλλη α-
παρχή» ως κατάληξη και ολοκλήρωση της ιστορίας µας,
και ενδεχοµένως ως µετάβαση σε µιαν άλλη εποχή. Ας το
επαναλάβουµε: Η διαρκής και επίµονη αναµέτρηση του
Χάιντεγκερ µε τους Προσωκρατικούς δεν αποτελεί ένα εί-
δος αρχαιογνωστικής εµµονής, ούτε πρέπει ή µπορεί να
κριθεί µε τα µέτρα της φιλολογίας ή της διανοητικής ι-
στορίας. Ούτε βέβαια ο Χάιντεγκερ επιστρέφει στους Προ-
σωκρατικούς θεωρώντας τους είδωλα της φιλοσοφικής του
θεώρησης, µε στόχο ακολούθως να τους µιµηθεί ή να τους
αντιγράψει.

Υπάρχει µια ευρέως διαδεδοµένη αντίληψη, σύµφωνα
µε την οποία ο Χάιντεγκερ βλέπει στους Προσωκρατικούς
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το έτερον της µεταφυσικής, έναν προ-µεταφυσικό τρόπο
σκέψης, τον οποίο επιθυµεί και ο ίδιος να αναγεννήσει. Πι-
στεύω ότι τα κείµενα που ακολουθούν αποτελούν χαρα-
κτηριστικά τεκµήρια διάψευσης αυτής της διαδεδοµένης
πλάνης.10 Ο Χάιντεγκερ δεν συµµερίζεται το παράγγελ-
µα του Καρλ Πόππερ «πίσω στους Προσωκρατικούς!»·11

µια προσδοκία «αναγέννησης» της προσωκρατικής φιλο-
σοφίας είναι όχι µόνο εγγενώς αδύνατη, αλλά και αντιφά-
σκει στη βαθιά επίγνωση της ιστορικότητας της σκέψης.
Η Wiederholung, η χαϊντεγκεριανή «επανάληψη», δεν
συνιστά µίµηση ή αντιγραφή, αλλά «εκ νέου ανάληψη» ε-
νός ερωτήµατος, δηλαδή επανερώτησή του, µε την έµφα-
ση σε εναλλακτικές απαντήσεις του, οι οποίες ωστόσο δεν
διατυπώθηκαν µέχρι σήµερα. Και η «πρώτη απαρχή» (ό-
πως και η δεύτερη) ενδιαφέρει ακριβώς επειδή, ως όριο του
µεταφυσικού παρόντος, αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο
του προσδιορισµού του.
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10. Βλ. σ. 58: «Πουθενά δεν βρίσκουµε κάποιο ίχνος για το ότι οι
Έλληνες στοχάστηκαν την ουσία της γλώσσας άµεσα µε βάση την ου-
σία του Είναι»· σ. 87: «αφήνει στο ανείπωτο αυτό στο οποίο βασίζεται
η ουσία της Αληθείας· […] όλα αυτά παραµένουν –µε τρόπο τόσο ά-
µεσο, όσο και µια διασάφηση του αινιγµατικού Ρήµατος το αυτό– ε-
κτός του κύκλου των πραγµάτων που είναι άξια στοχασµού· […] απο-
σιωπάται η έκπτυξη της διπλότητας». Πρβλ. επίσης, µεταξύ πολλών
άλλων σχετικών χωρίων, και GA, 5, σ. 176: «η αφετηρία της µετα-
φυσικής συµπίπτει µε την αφετηρία της δυτικής σκέψης».

11. Βλ. το κείµενο «Back to the Presocratics», στον τόµο Con-
jectures and Refutations, London/New York: Routledge, 5η έκδο-
ση, 1989, σσ. 136-165.
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Eποµένως, η προσωκρατική σκέψη µάς ενδιαφέρει, ό-
χι επειδή είναι προ-µεταφυσική, αλλά ακριβώς επειδή εί-
ναι ήδη µεταφυσική –ή, ακριβέστερα, επειδή συνιστά το
αποφασιστικό βήµα µετάβασης στη µεταφυσική σύλλη-
ψη του Είναι. Συγχρόνως, ως µεταβατική, η προσωκρα-
τική σκέψη µάς επιτρέπει περισσότερο από κάθε άλλη πε-
ρίοδο και φάση της ιστορίας της µεταφυσικής να διαστο-
χασθούµε τις δυνατότητες και τη µορφή µιας σκέψης που
θα µπορούσε να έχει βαδίσει σε µια διαφορετική οδό. ∆εν
πρόκειται, βέβαια, για υποθετικό ερώτηµα που µας απα-
σχολεί χάριν περιεργείας, ή για ένα διανοητικό παίγνιο στε-
ρούµενο σηµασίας: η αναδίφηση των κρυµµένων, µη πραγ-
µατοποιηµένων δυνατοτήτων της προσωκρατικής απαρ-
χής έχει καθοριστική σηµασία για το τώρα, καθώς αφε-
νός συµπροσδιορίζει το ίδιον του µεταφυσικού παρόντος, ε-
νώ αφετέρου αποτελεί αποφασιστική προϋπόθεση της προ-
ετοιµασίας για το ενδεχόµενο της «άλλης απαρχής».

Από τον Παρµενίδη έως τον Νίτσε, πάντως, η µεταφυ-
σική αναφορά στο Είναι συνιστά µια µακρά πορεία εµπέ-
δωσης της λήθης του Είναι. Η λήθη αυτή δεν είναι κάτι
που πρέπει να καταγγείλουµε ή να διορθώσουµε, αλλά α-
ποτελεί στοιχείο της ίδιας της αλήθειας, της Unverborgen-
heit ως α-λήθειας –αποτελεί έναν τρόπο εµφάνισης του ί-
διου του Είναι. Ανταποκρινόµενη σε αυτή την α-λήθεια,
και ήδη από την απαρχή της, η µεταφυσική προσλαµβά-
νει το Είναι (Sein) ως παρείναι (Anwesen), το Είναι των
όντων ως παρουσία των παρόντων. Σε αυτή τη σύλληψη α-
ποτυπώνεται η σχέση του Είναι µε τον χρόνο, δηλαδή (για
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τον Χάιντεγκερ µετά τη στροφή) η εκτύλιξη του Είναι ως
ιστορίας. Συγχρόνως, όµως, αυτή η ίδια σύλληψη εµπε-
ριέχει την προσκόλληση στη διάσταση του παρόντος εις
βάρος του παρελθόντος και του µέλλοντος, την αδιαφορία
για το µη εµφανιζόµενο, για ό,τι αποσύρεται ή αποκρύ-
πτεται. Η µεταφυσική της παρουσίας λησµονεί την αλή-
θεια του Είναι ως συµπλοκή και αλληλουχία παρουσίας
και απουσίας, φανέρωσης και απόκρυψης· επικεντρώνε-
ται στα όντα, και ειδικότερα στα παρόντα όντα, εκπονεί
στρατηγικές βεβαιωτικές της ύπαρξης και του ελέγχου
τους, και ετοιµάζει τη µετάβαση στον καταναλωτικό χει-
ρισµό τους µέσω της σύγχρονης τεχνικής.12

Ενόψει αυτής της κατάστασης, ο φιλοσοφικός στοχα-
σµός δεν επιδιώκει πρωτότυπες θεωρήσεις ούτε επιχειρεί
νέες επινοήσεις. Η έξοδος από τη µεταφυσική, επαναλαµ-
βάνει ο Χάιντεγκερ, δεν είναι ζήτηµα απόφασης, αλλά α-
νταπόκρισης του στοχασµού σε ένα «νεύµα» που δεν θα
προέλθει από αυτόν (αλλά από το ίδιο το «Είναι», δηλαδή
από έναν ορίζοντα που υπερβαίνει τις ατοµικές ή συλλογι-
κές µας βουλήσεις και επιθυµίες, που δεν καθορίζεται α-
πό εµάς αλλά µάλλον µας καθορίζει). Ζητούµενο δεν είναι
να σκεφτούµε νέα πράγµατα, αλλά να ξανασκεφτούµε ε-
πανα-ληπτικά τα παλαιά. Και τούτο όχι αναγκαστικά µε
την έννοια της διατύπωσης ενός αιτήµατος «υπέρβασης
της µεταφυσικής», το οποίο µε τη σειρά του αποδεικνύε-
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12. Βλ. χαρακτηριστικά ΤεΜ, σσ. 94-95 και Σχόλια 67 και 84.
Πρβλ. επίσης τη «διάλεξη των Αθηνών» µε τίτλο «Η καταγωγή της
τέχνης και ο προορισµός της σκέψης». Υπόµνηµα, 5 (2006), σσ. 19-32.
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ται εν τέλει παραπλανητικό: «Γι’ αυτό και χρειάζεται να
αφήσουµε την υπέρβαση, να αποθέσουµε τη µεταφυσική
στον εαυτό της».13 Η Überwindung-υπέρβαση θα δώσει
σταδιακά τη θέση της στη Verwindung: σε ένα είδος
συµβίωσης, όπως π.χ. µε µιαν ασθένεια, η οποία δεν µας
καταβάλλει και δεν µας εξοντώνει, αλλά την ξεπερνάµε
µαθαίνοντας να ζούµε µαζί της.

Η πρώτη απαρχή των Προσωκρατικών κατέχει µια ε-
ξέχουσα θέση σε αυτή τη διαρκή αναµέτρηση του Χάιντε-
γκερ µε την ιστορία της µεταφυσικής, και τα τρία κείµε-
να που ακολουθούν µια εξέχουσα θέση σε αυτή την επικέ-
ντρωση. Πρόκειται για κείµενα που παρουσιάστηκαν αρ-
χικά ως διαλέξεις την περίοδο 1943-1952,14 για να εντα-
χθούν το 1954 στον τόµο ∆ιαλέξεις και δοκιµές.15 Στο πρώ-
το από αυτά, ο Χάιντεγκερ επιχειρεί να αναδείξει ως αρ-
χέγονο νόηµα του ηρακλείτειου λέγειν τη «συγκοµίζουσα
απόθεση και µόνο τούτο», ενώ η λεκτική διατύπωση δεν
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13. Zur Sache des Denkens, Tübingen: Niemeyer 1967, σ. 25.
14. Ο «Λόγος» εκφωνήθηκε για πρώτη φορά στη Βρέµη το 1951, ε-

νώ συνδέεται και µε τις πανεπιστηµιακές διαλέξεις του Θερινού Εξαµή-
νου 1944 «Λογική. Η ηρακλείτεια διδασκαλία περί Λόγου» (GA, 55). Η
«Μοίρα» αποτελούσε µέρος της διάλεξης του 1951-1952 Was heist Den-
ken? (Τι επιτάσσει η σκέψη;), χωρίς να δηµοσιευθεί στον οµώνυµο τό-
µο. Η «Αλήθεια» αποτελούσε µέρος της διάλεξης του 1944 (GA, 55).

15. Vorträge und Aufsätze, Tübingen: Neske. Ο τόµος εν τω
µεταξύ επανεκδόθηκε και στο πλαίσιο των Απάντων (GA, 7). Η σχε-
τική αυτονοµία των τριών κειµένων υποδηλώνεται και από το γεγονός
ότι, τόσο στην πρώτη έκδοση όσο και στα Άπαντα, εµφανίζονται οµα-
δοποιηµένα ως διακριτό τρίτο µέρος του τόµου.



είναι παρά έκφραση αυτής της πρωτογενούς συλλεκτικής
συγκοµιδής των όντων και της απόθεσής τους στο ενιαίο
πεδίο της παρουσίας. Στο δεύτερο, η δυσχερής ταυτότη-
τα Νοείν και Είναι στο περίφηµο τρίτο απόσπασµα του
Παρµενίδη και η «διπλότητα» της ονοµατικής και ρηµα-
τικής πτυχής του εόντος16 παρουσιάζονται εν τέλει, µετά
από µια σειρά εξαιρετικά βαθυστόχαστων αναλύσεων, ως
ιστορικές εκφράσεις µιας «Μοίρας» που διέπει το Είναι στο
πλαίσιο µιας µεταφυσικής της παρουσίας. Στο τρίτο κεί-
µενο, οι περιοχές της φύσεως και του λόγου χωροθετού-
νται στο πεδίο µιας αρχέγονης αλήθειας που δεν έχει ακό-
µα εκπέσει σε «βεβαιότητα», αλλά διατηρεί τον χαρακτή-
ρα της ως δυναµικής συναρµογής αποκάλυψης και από-
κρυψης.

Ο αναγνώστης που έχει κάποια εξοικείωση µε τα κεί-
µενα των Προσωκρατικών είναι πιθανό να εκπλαγεί µε την
ιδιορρυθµία των χαϊντεγκεριανών προσεγγίσεων, που φαί-
νονται να επιβεβαιώνουν τη µοµφή της «ερµηνευτικής
βίας». Ο ίδιος ο φιλόσοφος, βέβαια, δεν θα εκλάµβανε µια
τέτοια διαπίστωση ως µοµφή. Επιδίωξή του εδώ δεν είναι
να συνοµιλήσει µε τη φιλολογική έρευνα, αλλά να φέρει στο
φως κρυφές δυνατότητες του πρώιµου φιλοσοφικού στο-
χασµού: «Στον σηµερινό στοχασµό έχει ανατεθεί να στο-
χαστεί αυτό που στοχάστηκαν οι Έλληνες µε ακόµα ελ-
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16. Βλ. γι’ αυτά τα θέµατα και Π. Θανασάς, Ο πρώτος «δεύτερος
πλους». Είναι και Κόσµος στο ποίηµα του Παρµενίδη, Ηράκλειο: Πα-
νεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης 1998.
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ληνικότερο τρόπο. Και να κατανοήσει έτσι τους Έλληνες
καλύτερα απ’ ό,τι οι ίδιοι κατανόησαν τον εαυτό τους».17

Με αυτή την έννοια, τα κείµενα που ακολουθούν δεν µπο-
ρούν (ούτε φιλοδοξούν) να αποτελέσουν ένα είδος εισαγω-
γής στην προσωκρατική σκέψη. Αποτελούν όµως δείγ-
µατα της συµβολής του Χάιντεγκερ στην αναβίωση του
ενδιαφέροντος για αυτή τη σκέψη, καθώς και της αποφα-
σιστικής ώθησης που έδωσε στην ερευνητική προσέγγιση
αυτής της περιόδου κατά τις τελευταίες δεκαετίες.

Θεσσαλονίκη, Φεβρουάριος 2009
ΠANAΓIΩTHΣ ΘANAΣAΣ
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17. Unterwegs zur Sprache, Tübingen: Neske 1959, σ. 134. Προς
αποφυγήν «ελληνολατρικών» παρερµηνειών, σπεύδουµε να παραπέµ-
ψουµε και στην εξής επισήµανση: «Στον τρόπο του λέγειν µας, ‘ελλη-
νικό’ δεν σηµαίνει µια λαϊκή ή εθνική, πολιτισµική ή ανθρωπολογική
ιδιαιτερότητα· ελληνικό είναι το πρώιµο της µοίρας, µε τη µορφή της
οποίας το ίδιο το Είναι φωτίζεται εντός των όντων» (GA, 5, σ. 336).




